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1 EINLEITUNG

1.1 Problemstellung

Das Forschungsfeld ,Zufriedenheit am Arbeitsplatz® wurde in der Vergangenheit sowohl global,
als auch in Bezug auf Osterreich im Rahmen diverser Studien bereits eingehend thematisiert. Im
Fokus dieser Studien standen allerdings primar Fragestellungen, die sich mit der Zufriedenheit

von Arbeitnehmern im unternehmenseigenen Arbeitsumfeld beschaftigen.

Durch  die  Globalisierung der Arbeitswelt und der Etablierung innovativer
Kommunikationstechnologien wird dezentrales Arbeiten in der Kreativbranche immer
verbreiteter. Viele Unternehmen bieten ihren Mitarbeitern an, zeitlich flexibel und ortsunabhangig
ihrer Tatigkeit nachzugehen. Des Weiteren stellt der Schritt in die Selbststandigkeit flr immer

mehr Menschen eine Alternative zu einem konventionellen Angestelltenverhaltnis dar.

Da der kollaborative Arbeitstrend Coworking allerdings als vergleichsweise recht neu
einzustufen ist und demnach bis dato nur sehr wenige wissenschaftlich fundierte Daten
existieren, mochte der Autor mit dieser Arbeit versuchen, neue Erkenntnisse in diesem Bereich

zu erlangen.
1.2  Zielsetzung

Im Laufe der Konzeptionsphase hat sich der Fokus der Arbeit sukzessive verlagert. Anfanglich
war geplant, primar das Thema der Produktivitdt am Arbeitsplatz zu behandeln und die
Zufriedenheit nur peripher zu tangieren. Bei naherer Uberlegung hat sich allerdings
herausgestellt, dass die Erforschung der Produktivitdt mit den zur Verfiigung stehenden
Ressourcen nur begrenzt realisierbar ist. Daher liegt der Fokus der Arbeit nun bei der

subjektiven Wahrnehmung der Zufriedenheit am Arbeitsplatz.

Im Rahmen dieser Arbeit versucht der Autor aktuelle Erkenntnisse Uber kollaborative
Arbeitsumfelder zu gewinnen. Im Mittelpunkt steht dabei der direkte Vergleich zwischen

kommerziellen Coworking Spaces und privater Home Offices.



Neben der Evaluation verschiedener Anforderungen und Bediirfnisse von Selbststandigen
sollen zudem Faktoren flir einen gesunden und produktiven Arbeitsplatz analysiert und deren

subjektive Gewichtung in der Zielgruppe untersucht werden.

Als Grundlage flr eine online Umfrage unter selbststandigen Personen in Wien dienen neben
der Recherche einschlagiger Literatur mehrere strukturierte Experteninterviews mit Betreibern

von Coworking Spaces.
1.3 Hypothese

Wiener Selbststandige, die in einem Coworking Space arbeiten, weisen eine hohere

Zufriedenheit mit ihrem Arbeitsplatz auf als jene, die im eigenen Home Office arbeiten.
1.4  Forschungsfragen

Neben der Verifizierung der Hypothese sollen Antworten auf folgende Forschungsfragen

gefunden werden:

* Was ist Coworking und welche Formen gibt es?

* Wie hat sich der Trend des Coworking global entwickelt?

* Wie sieht die aktuelle Situation in Wien aus?

* Welche Kriterien charakterisieren ein angenehmes Arbeitsumfeld?

* Existieren Unterschiede in der subjektiven Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz zwischen
Coworking und Home Office hinsichtlich verschiedener Kriterien?

» Stufen Betreiber und Kunden von Coworking Spaces die Relevanz einzelner Aspekte
eines zufriedenstellenden Arbeitsumfeldes gleichermalien ein?

* Steht die GréRRe von Coworking Spaces in Zusammenhang mit der Zufriedenheit der
Mitglieder?

* Gibt es branchenspezifische Unterschiede?

* In welchen Branchen ist Coworking verbreitet?



1.5 Abgrenzung der Arbeit

Wie eingangs erwahnt liegt der Fokus der Arbeit primar auf der subjektiven Wahrnehmung von
Zufriedenheit am Arbeitsplatz und reduziert sich auf den Vergleich zwischen kommerziellen
Coworking Spaces und privaten Home Offices. Konventionelle GroRraumblros oder die
Arbeitssituation im oOffentlichen Raum oder Kaffehdusern werden in die Untersuchung nicht
einbezogen. Die inhaltliche Zufriedenheit mit der beruflichen Tatigkeit sowie die individuelle

Anforderungsanalyse einzelner Branchen sind ebenfalls nicht Teil der Arbeit.
1.6 Industrierelevanz & Zielgruppe

Die im Rahmen dieser Arbeit erzielten Erkenntnisse schlieRen aktuelle Wissenslicken in

verschiedenen Bereichen.

1.6.1  Arbeitgeber

Da der Fokus der Arbeit bewusst auf keine spezielle Branche gelegt worden ist, kdnnen
Arbeitgeber aus unterschiedlichen Berufsfeldern wertvolle Erkenntnisse fir die Gestaltung eines
zufriedenstellenden Arbeitsumfeldes fir ihre Mitarbeiter gewinnen. Ebenso koénnten die
Erkenntnisse als Entscheidungsgrundlage dienen, angestellten Mitarbeiter den flexiblen Zugang
zu Coworking Spaces zu ermoglichen. Dadurch kénnten unternehmenseigene Buroflachen
eingespart werden und man wirde auf diese Weise dem Wunsch der Mitarbeiter nach zeitlich

flexibler und ortsungebundener Arbeit entgegenkommen.

1.6.2 Coworking Spaces

Betreiber von Coworking Spaces kdnnen bei der Konzeption ihres Geschaftsmodells sowie bei
der Gestaltung der Biroraumlichkeiten auf aktuelle und lokale Erkenntnisse betreffend der
Anforderungen und subjektiven Gewichtung verschiedener Bedlrfnisse der Zielgruppe
zuruckgreifen. Darunter fallen nicht nur groRe kommerzielle Spaces, sondern auch kleinere
Agenturen oder Vereinigungen von Selbststandigen, die regelmalig gemeinsam an

Kundenprojekten arbeiten.



1.6.3  Selbststandige

Auf Grund der Tatsache, dass in der Webbranche der Schritt in die Selbststandigkeit mit
geringen Markteintrittsbarrieren verbunden ist und die meisten Arbeitsschritte weitgehend
dezentral erledigt werden koénnen, stellen Coworking Spaces flr diese Zielgruppe eine

interessante Alternative zum privaten Home Office dar. (Schellmoser, 2013, S. 13)

Uber online Vermittlungsplattformen fiir Freelancer, wie beispielsweise upwork.com, wird das
online basierte Akquirieren und Realisieren von Kundenprojekten immer einfacher. Der Begriff
,Digital Nomade® und der damit verbundene ,Work & Travel Livestyle ist vor allem in der
Kreativbranche mittlerweile relativ weit verbreitet. Zahlreiche Designer, Journalisten und

Programmierer berichten regelmaRig in diversen Blogs Uber diesen flexiblen Lebensstil.

Da fir die Wiener Coworking Branche bis dato so gut wie keine wissenschaftlich fundierten
Rechercheergebnisse existieren, stellt die Analyse des regionalen Angebots eine hilfreiche
Entscheidungsgrundlage fir Selbststandige dar, die sich flr diese Form des kollaborativen

Arbeitens interessieren.
1.7  WeiterfUhrende Studien

Die Arbeit ist auch eine Grundlage fir weiterflihrende Studien in ahnlichen Forschungsfeldern.
Eine ausflihrliche Studie Uber die Produktivitat in Coworking Spaces kénnte auf einige der in
dieser Forschungsarbeit erlangten Erkenntnisse zuriickgreifen. Ein detaillierter Ausblick sowie

Vorschlage fur weiterfihrende Untersuchungen sind im Kapitel ,Zusammenfassung“ zu finden.
1.8 Personliche Motivation

Der Autor ist seit 5 Jahren selbststandig als Webentwickler tatig und arbeitet primar von zu
Hause aus. Um die allgegenwartigen Ablenkungen durch hausliche Pflichten sowie die soziale
Isolation wahrend der Arbeit zu reduzieren und sich starker mit der lokalen Community zu
vernetzen, hat sich der Autor in der jliingeren Vergangenheit in verschiedene Coworking Spaces

eingemietet um dort seiner beruflichen Tatigkeit nachzugehen.



Durch persénliche Erfahrungen und zahlreiche Gesprache begann der Autor sich zunehmend
fur die verschiedenen Aspekte des Themas Coworking zu interessieren. Neben der Intention,
das eigene Arbeitsumfeld besser zu gestalten, plant der Autor selbst einen Coworking Space fir

Selbststandige in der Webbranche zu etablieren.

Daher widmete sich der Autor in der Vergangenheit bereits im Rahmen mehrerer
Prifungsaufgaben am SAE Institute intensiv den verschiedenen Facetten des Themas

Coworking. Dazu zahlen

* Marketingkonzept (Modul 502 ,Marketing, Promotion & Publicity®)
* Businessplan (Modul 601 ,Business Planung & Management®)

* Artikel (Modul 502 ,Industry Perspectives & Issues®)

Die im Rahmen der Honours Thesis gewonnen Erkenntnisse liefern eine erganzende,
wissenschaftlich fundierte Grundlage flir die spatere Konzeption eines Coworking Spaces,

welche den individuellen Bedtrfnissen und Anforderungen der Zielgruppe gerecht wird.
Zudem mochte der Autor ein Informationsportal zum Thema Coworking in Form eines Blogs

betreiben. Durch das im Rahmen dieser Forschungsarbeit gewonnene Wissen sowie der

Publikation der Arbeit méchte sich der Autor als Experte in diesem Themengebiet positionieren.
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2 AKTUELLER STAND DES WISSENS

2.1 Begriffsdefinitionen

In diesem Kapitel werden die fir die folgende Forschung relevanten Begriffe definiert. Dazu

zahlen ,Coworking“ und ,Selbststandigkeit".

211  Coworking Spaces

Grundsatzlich kann zwischen 3 verschiedenen Auspragungsformen von Coworking Spaces

unterschieden werden (Shared Spaces, 2016).

Coworking Space

Unter dem klassischen Begriff ,Coworking Space“ werden kommerziell betriebene
Blroraumlichkeiten verstanden, in die sich einzelne, voneinander unabhangige Personen
einmieten um in einem professionellen Umfeld ihrer beruflichen Tatigkeit nachgehen zu kénnen.
Die Kosten werden entweder auf stunden- tages- wochen- oder monatsbasis abgerechnet. In
diesem Mietpreis sind meist Platzmiete, Heizung, Strom, Reinigung, Versicherung und ein
Internetanschluss inkludiert. Je nach Anbieter kénnen auch noch zusatzliche Leistungen in
Anspruch genommen werden. Zu diesen zahlen beispielsweise ein weiterer Bildschirm, ein
Schlief3fach, die Benltzung eines Konferenzraums sowie eine eigene Postadresse mit

Weiterleitungsdienst.

Open Space

Open Spaces hingegen weisen eine geringere Infrastruktur und Organisation auf und werden
kollektiv von den aktuellen Mitgliedern selbst geleitet. Hier werden meist nur die Raumlichkeiten

zur Verfigung gestellt. Was darin konkret geschieht entscheiden die jeweiligen Mitglieder.

Office Space / Shared Office

Unter einem Shared Office oder Office Space versteht man die Vermietung eines nicht

bendtigten Arbeitsplatzes in einem regularen Blro eines Unternehmens.
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In dieser Arbeit liegt der Fokus auf ,Coworking Spaces®. Open Spaces und Shared Offices

werden bei der Studie nicht berilicksichtigt.

21.2 Selbststandigkeit

Unter den Begriffen ,Selbststandig“ oder ,Freelancing® fallen eine Reihe unterschiedlicher
Arbeitskonstellationen. Fir eine 2015 im Amerika durchgefiihrte Studie der ,Freelancers Union”

zum Thema wurde zwischen folgenden 5 Kategorien differenziert (Freelancers Union, 2015):

Independent Contractor

Darunter wird der ,klassische“ Freiberufler verstanden, der keine Anstellung hat und

hauptberuflich temporaren und projektbasierten Tatigkeiten nachgeht.

Moonlighter

Selbststandige, die parallel zur einem traditionellen Angestelltenverhaltnis in ihrer Freizeit
zusatzliche Tatigkeiten erbringen. Beispielsweise ein Webdesigner, der einerseits in einer
Agentur angestellt ist, andererseits abends noch kleinere Auftrage flr externe Auftraggeber

erledigt.

Diversified Worker

Personen, die lhr regelmaRiges Einkommen aus unterschiedlichen Quellen beziehen. Als
Beispiel flr diese Kategorie kbnnte man einen teilzeitangestellten Rezeptionisten anflihren, der

nebenbei flr Uber fahrt und Uber ein online Portal Sprachunterricht gibt.

Business Owner

In diese Kategorie fallen Kleinunternehmer mit ein bis fiinf Angestellten, die sich nach eigenen

Angaben selbst sowohl als Freelancer, als auch als Unternehmer bezeichnen.
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Temporary Worker

In die Gruppe fallen Personen, die nur einen Arbeitgeber haben, mit dem sie auf temporarer

Basis kooperieren.

Fur diese Arbeit zahlen alle flinf Auspragungsformen der Selbststandigkeit.

2.2 Coworking

2.2.1 Vor- und Nachteile der Arbeitsform

Um die in spaterer Folge beschriebene Entwicklung des Coworking Trends nachvollziehen zu
kbnnen, muissen zunachst die mit diesem Arbeitstrend verbundenen Vor- und Nachteile

untersucht werden.

2.2.1.1 Vorteile

Ramon Suarez beschreibt in seinem 2014 erschienenen Buch ,Coworkinghandbook® folgende

Vorteile des gemeinschaftlichen Arbeitstrends (Suarez, 2013, S.54).

* Hilfe bei Problemstellungen * Meetingraume flir Kundengesprache
* Regelmaliges Netzwerken * Professionelles Umfeld
* Konstruktives Feedback * Hohere Produktivitat & Effizienz
* Knlpfen neuer Kontakte * Hobheres Selbstbewusstsein
* R&umliche Trennung zwischen Beruf * Inspiration
& Privat * Bessere Lage
* Professionelle technische * Geregelte Arbeitszeiten
Infrastruktur ermdglicht gunstige » kosteneffiziente Preismodelle
Mitbenutzung selten benétigter « angenehmes Arbeitsklima

Technik (Scanner, Tablets,

Aktenvernichter)
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2.2.1.2 Nachteile

Den Vorteilen stehen folgende Nachteile gegentber. (Eli, 2013)

* Hobhe Kosten gegeniiber Home * Haufiger Wechsel des
Office Umgebungsstils und der anderen
* Langere Wegzeiten Arbeitspartner
* Konzentrationsschwierigkeiten durch * Mangelnder Datenschutz durch
akustisch / visuelle Ablenkung raumliche Offenheit
* Die Notwendigkeit, * Aufgeschlossene Personlichkeit
gesellschaftsfahige Kleidung zu erforderlich
tragen

2.2.2 Entwicklung des Coworking Trends

In diesem Kapitel wird die Entwicklung des Coworking Trends anhand unterschiedlicher Quellen
analysiert. Laut den wdchentlich aktualisierten Statistiken von coworkingmap.org wurden
zwischen 1989 und 2016 weltweit 895 Coworking Spaces in 82 Landern eréffnet. Diese weisen
in Summe eine Gesamtkapazitat von rund 40.000 Arbeitsplatzen auf. Wie in den beiden
nachfolgenden Abbildungen ersichtlich, steigt die Anzahl der Coworking Spaces seit etwa 2009

stark an.

Start Date

N1 W

Running Sum of Count of Space Name

ﬁ
2010 ||

1989
1998
2001
2002
2003
2004
2005
2006

2007
2008
2009
2015

Abbildung 1: Anzahl Coworking Spaces weltweit. Quelle: http.//coworkingmap.org/stats/. Zugriff: 30.5.2016
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Opening new spaces

50

Number of Records

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Month of Start Date

Abbildung 2: Entwicklung Neuerdffnungen Coworking Spaces weltweit. Quelle: http.//coworkingmap.org/stats/. Zugriff:
30.5.2016

Die meisten registrierten Coworking Spaces befinden sich in Brasilien, gefolgt von den

vereinigten Staaten und Spanien. Osterreich liegt weltweit auf Platz 25.

Total by Country Total by City
Brazil Séo Paulo
Unted states London
spain I Barcelons I
Italy Rio de Janeiro
France [N paris |
United Kingd.. [N Belo Horizonte
Germany [ Porto Alegre
Canada [ Chicago [N
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Argentina Curitiba
Poland [ Madrid [
Australia Palma de Mallorca [l
Mexico Toronto [
Egypt Warsaw [
India Berlin [l
Belgium . cairo [
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Singapore l San Francisco -
Vietnam seoul i
South Africa | singapore I
Switzerland || Amsterdam
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Indonesia || Cordoba
Japan | Florianépolis
Romania | Melbourne
South Korea Recife
Ukraine Santiago
Croatia Seattle [
Czech Repub.. | Belgrade
Greece | Brisbane
0 50 100 150 0 10 20 30

Abbildung 3: Anzahl Coworking Spaces nach Land & Stadt. Quelle: http.//coworkingmap.org/stats. Zugriff: 30.05.2016
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Das steigende Interesse am Thema Coworking bzw. die damit verbundene Nachfrage spiegelt
sich unter anderem in der Anzahl verschiedener Suchbegriffe bei Google wieder. Uber die
Google-Trend Analyse fir die Suchbegriffe ,Coworking® und ,Coworking Space” ergab sich

weltweit und deutschlandweit folgende Entwicklung.

Abbildung 4: Google Suchtrend weltweit fiir "Coworking"

Notiz

Abbildung 5: Google Suchtrend in Deutschland fiir "Coworking"

Da das Suchvolumen fiir diese Begriffe im Raum Osterreich zu gering ist, werden von Google

leider keine Daten fiir diese Region bereitgestellt.
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2.2.3 Coworking Landschaft in Wien

Verglichen mit den europaischen Coworking-Metropolen Berlin und London fallt das Angebot an

professionellen Coworking Spaces in Wien derzeit noch Uberschaubar aus. (Wirtschaftsblatt,

2016). Im Rahmen einer Angebotsanalyse hat der Autor eine Auflistung der 30 groéRten

Coworking Spaces (Flache und Anzahl der Arbeitsplatze) in Wien erstellt. Die Informationen aus

dieser Auflistung stammen von den jeweiligen Internetpradsenzen der Spaces oder den offiziellen

Facebook-Seiten. Vereinzelt wurden Informationen auch direkt von den Betreibern eingeholt.

Die vollstandige Liste inklusive weiterer Informationen findet sich im Anhang.

Name

Coworking Wien

Herminengasse1

Deepinterface
Cocoquadrat
Aliceblue

Meins01

Neno Offices

Synergy 7

Loffice Coworking

Gemeinschaftsbuero

Basis08

Seesterm Aspern

Cyberhouse

Yurp Coworking

Stockwerk

Funkensprung

Cospace

Das Kommod

15

50

20

15

25

Preis (€)

Stunde Tag Monat Kaution* Frist** Platze m?

200

275

195

200

250

250
340

250

250

190

240

205

300

175

250

270

260

235

Modalitdaten

5

5

12

12

12

55

GrofRe

80 m?

180

136

Unternehmen
Alter USP

2014

2015

2010

2012

2011

2008

2015

Art

Architektur &
Design

Cafe, App

Atelier,
Fotostudio

edel

Innenhof,
Studio

altes Kino

Eventspace

Netzwerk von
Spaces

PLZ

22

10
14
15
23,6

6,7,15
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Impact Hub 3,5 250 150 m? 2010 Netzwork 7
Schraubenfabrik 275 50 r1nO200 2002 Foodcoop 2
Rochuspark 270 50 r1nO200 2007 3
Talentflow 2,5 200 80 2015 2
Sektor5 15 170 community, g
Events

Zur goldenen Forelle 300 14
Business Center 220 19
Paradocks 2016 3
Treibhaus 1010 2016 1
Schreygasse 300 2MM 2
Durchschnitt 3 23 | 242 24 1,75 40 425 5

Tabelle 1: Auflistung etablierter Coworking Spaces in Wien

Mit 1.200 m? Nutzflaiche und 150 Arbeitsplatzen ist der Impact Hub der gréRte Coworking Space
in Wien. Die Schraubenfabrik und der Rochuspark zdhlen mit rund 1.000 m? und 50
Arbeitsplatzen ebenfalls zu den groflen Spaces. Zu den altesten Spaces zahlen die
Schraubenfabrik (2002) und der Rochuspark (2007). Diese beiden sind die einzigen, die vor
2010 gegriindet worden sind. Die durchschnittliche Monatsmiete liegt bei 240 €. Tagestickets

kosten in etwa 23 €.

Bei den meisten Spaces muss keine Kaution eingezahlt werden und Kindigungsfristen zahlen

ebenfalls zur Ausnahme.

Betreffend der geografischen Verteilung der Coworking Spaces lasst sich feststellen, dass im 2.

Bezirk mit 6 Spaces am meisten Angebote angesiedelt sind, gefolgt vom 6. und 7. Bezirk.
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/"« RAIMUND THEATER

Abbildung 6: Geografische Verteilung Coworking Angebote Wien

2.24  Aktuelle Studien zum Thema Coworking

In diesem Kapitel werden aktuelle Studien zum Thema Coworking zusammengefasst. Dadurch
soll einerseits eine Wissenslicke in dem Forschungsfeld aufgezeigt werden. Andererseits
kénnen die exzerpierten Erkenntnisse mdglicherweise in spaterer Folge zur Validierung der

eigenen Studie herangezogen werden.

2.2.41 Deskmag Coworking Survey (2015, n=100 Betreiber, Global)

Die vom deskmag im November 2015 publizierte Umfrage ,Global Coworking Survey® enthielt
uber 300 Fragen und wurde weltweit bei Uber 100 Betreibern aktiver Coworking Spaces
durchgeftihrt. Diese Studie wird seit 2011 jahrlich durchgeflihrt. Da stets ahnliche Fragen gestellt
werden und die Auswertung in etwa gleich verlauft, lassen sich die Daten sehr gut miteinander

vergleichen, wodurch ein klarer Trend identifiziert werden kann.

Fir das Jahr 2015 wurden folgende Daten erhoben:
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Spaces

* Aktuell existieren weltweit rund 7.800 Coworking Spaces. Im Jahr 2013 waren es noch
3.400.

* Durchschnittlich verzeichnet jeder Coworking Space um 30 % mehr Mitglieder als noch
vor zwei Jahren

* Die Anzahl der Coworking Spaces ist innerhalb der letzten 12 Monate um 36 %
gestiegen

* Ein Coworking Space ist durchschnittlich 32 Monate alt

* Die durchschnittliche Bewertung von Coworking Spaces durch ihre Mitglieder liegt bei
8,38 /10.

* 82 % der Coworking Spaces werden vom Betreiber gemietet.

* Die durchschnittliche Mietdauer betragt 53 Monate

* 1 von 4 Spaces musste bereits mindestens 1 Mal Standort wechseln.

Betreiber

* 33 % der Betreiber waren der Meinung, dass andere Coworking Spaces in ihrer
Umgebung ihrer Einschatzung nach ziemlich profitabel laufen
* 27 % der Betreiber planen im Jahr 2016 mehr Platze anzubieten und die verfugbare
Flache zu erweitern. 12 % mdchten in einen gréReren Standort wechseln, 35 %madchten
einen weiteren Standort eréffnen und 31 % haben keine Expansionsplane
* 65 % der Betreiber gehen noch anderen Tatigkeiten nach, 30 % arbeiten Vollzeit als
Betreiber des Spaces.
* Die Motivationsgriinde der Betreiber, einen Coworking Space zu griinden bzw. zu
betreiben sind wie folgt ausgefallen:
o 73 % mdchten mir anderen Menschen verbunden sein
o 67 % mdgen die Coworking Bewegung
o 67 % mdchten die Work-Life Balance anderer Menschen verbessern
o 29 % sehen es als gute Gelegenheit, neue Kunden zu finden
* 27 % sind der Meinung, es gibt aktuell zu wenige Coworking Spaces in ihrer Region.

14%, dass es gibt zu viele gibt und 58 % genau die richtige Anzahl.
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Coworker

*  Weltweit gibt es tber 510.000 aktive Coworker. 2014 waren es noch 290.000.

* 67 % der aktuellen Mitglieder planen nicht im nachsten Jahr den Space zu verlassen.
18 % gaben an, noch mindestens ein weiteres Jahr zu bleiben. 12 % ftir mindestens 3
weitere Monate und 3 % planen nach dem aktuellen Monat den Space zu verlassen.

* 7 % der Coworker sind der Meinung, dass beinahe alle anderen Mitglieder im Space
ihren Vornamen kennen.

* 51 % wurden ihr Smartphone immer unbeaufsichtigt im Space liegen lassen ohne Angst
zu haben, dass es gestohlen werden konnte.

* 78 % der Mitglieder arbeiten im open Workspace Bereich des Spaces. 12 % in einem
dedizierten Team Office. 5 % in einem persdnlichen Bereich des Spaces.

* 73 % arbeiten mindestens 3x pro Woche in dem Space. 44 % kommen taglich.

* 11 % haben einen limitierten Monatspass, mit einer begrenzten Anzahl an Tagen im
Monat.

* 85 % geben an, auch manchmal aul3erhalb des Coworking Spaces zu arbeiten.

* Aufdie Frage, wie stark sich die Coworker als Teil der Community im Space sehen,
wurden folgende Angaben gemacht:

o 29 % Sehr stark

o 41 % Stark

o 21 % Mittel

o 05 % Nicht stark

o 02 % Gar nicht

o 02 % keine Angabe

* Die Frage, was sich die einzelnen Mitglieder von anderen Mitgliedern erwarten, ergab

folgende Ergebnisse:
o 75 % Gewdhnlichen Small Talk
o 68 % Teilen von Wissen
o 66 % Genielien von Gesellschaft
o 60 % Brainstorming und Teilen von ldeen
o 55 % Madglichkeiten fur neue Jobs oder Projekte teilen
o 54 % Teilen von Kontakten
o 50 % kurzfristige Hilfe
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2.2.4.2 Der Arbeitsplatz der Zukunft (2016, n=1000, Schweiz)

In der von der Beratungsagentur Deloitte durchgeflihrten Studie wurden Trends in der
Schweizer Arbeitswelt und die daraus resultierenden Auswirkungen auf den Arbeitsplatz der
Zukunft untersucht. Daflr wurden zwischen Dezember 2015 und Januar 2016 persoénliche
Interviews mit Experten aus lUber 13 verschiedenen Unternehmen durchgefiihrt. Dazu zahlten
unter anderem Coworking Switzerland, die Schweizerische Post, Microsoft Schweiz und die
Ziricher Kantonalbank. In Kooperation mit dem Marktforschungsinstitut ,Research Now*“ wurde
zudem eine nach Geschlecht, Alter und Region reprasentative Umfrage unter 1.000 Schweizern
durchgefiihrt. Gemeinsam mit dem Verband Coworking Switzerland wurden weitere 38 Betreiber

Schweizer Coworking Spaces befragt.
Die zusammengefassten Ergebnisse der Studie fielen wie folgt aus:

Kinftiges Arbeiten erfolgt mobil und ortsungebunden

Die zunehmende Bedeutung des Dienstleistungssektors hat zur Folge, dass es immer mehr
Menschen moglich sein wird, mobil ihrer Arbeit nachzugehen. Die Halfte aller Befragten hat das

Potenzial, ortsunabhangig zu arbeiten.

Die Arbeitskrafte der Zukunft sind selbststandig

In der Schweiz gehen rund 25 % der Befragten im erwerbstatigen Alter temporar
projektbasierten Arbeiten nach. Ein Drittel der restlichen 75 % plant, dies in den kommenden 12
Monaten zu tun. Die Sharing Economy gewinnt zunehmend an Bedeutung. Auf diversen
Onlineplattformen werden unterschiedliche Dienstleistungen flexibel und Kkurzfristig an
nachfragende Unternehmen oder Privatpersonen angeboten. Das Vermittlungsportal ,Upwork®
vermittelt nach eigenen Angaben derzeit Gber 10 Millionen Freelancer an rund 4 Millionen
Nachfragende (Upwork, 2016).

Eine aktuelle Untersuchung in den USA zeigt, dass 34 % der Amerikaner als Freelancer tatig
sind. Die Definition von Freelancer umfasst hier allerdings nicht nur hauptberufliche
Selbststandige, sondern auch jene, die parallel zu einem angestellten Verhaltnis zusatzlich
arbeiten nachgehen. Laut einem Report von Intuit wird dieser Anteil bis 2020 auf 40 %

anwachsen. (Statistik Schweiz, 2015)
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Home Office auf dem Vormarsch

Der fixe Arbeitsplatz verliert zunehmend an Bedeutung. Aktuell arbeiten rund 30 % aller
Schweizer zumindest 5 Stunden in der Woche zu Hause. Von den restlichen 70 % wiirde dies

gerne ein Drittel in Zukunft tun.

Kunden von Coworking Spaces

Der Delloite Studie zu Folge verteilt sich die Nachfrage nach Arbeitsplatzen in Schweizer

Coworking Spaces wie folgt:

79 % Freelancer

* 68 % Startup-unternehmer

* 45 % KMU Unternehmer

* 29 % Angestellte bei KMU (< 250 Mitarbeiter)

* 24 % Angestellte bei GroRunternehmen (> 250 Mitarbeiter)
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2.2.4.3 Chancen von Coworking (2015, n=20, Karnten)

Ende 2014 flhrte Selvana Disho, wissenschaftliche Mitarbeiterin der FH Karnten, jeweils 10
qualitative Interviews mit Coworkern und Betreibern von Coworking Spaces aus Karnten und

Slowenien. Hier die Ergebnisse:
Beweggriinde der Nutzung von Coworking Spaces

* 20 % Austausch auf sozialer Ebene (sozialer Rickhalt im Vergleich zum Home Office)

* 20 % Austausch auf beruflicher Ebene (Profitieren vom Wissens- und
Erfahrungsaustausch)

* 14 % Finanzieller Aspekt (gunstiges Biro inklusive Infrastruktur)

* 12 % Kreativitat (Heterogene Arbeitsumgebung fordert das kreative Schaffen)

* 11 % Flexibilitdt (Maximale Flexibilitat durch unburokratische Blrovermietung und 24/7
Zugang)

* 9 % Infrastruktur (Professionalisierungsschub im Vergleich zum Home Office)

* 9 % Geregelter Arbeitsalltag (Steigerung der Disziplin und Produktivitat durch geregelten
Arbeitsalltag)

* % Unabhangigkeit (Nutzung von Synergieeffekten bei gleichzeitiger Bewahrung der

Unabhangigkeit)
Hirden der Nutzung von Coworking Spaces

* 24 % Offenheit (Mangelnder Datenschutz durch rdumliche Offenheit)

* 16 % Lage des Spaces (Verfiigbarkeit wohnortnaher Coworking Spaces)

* 13 % Finanzieller Aspekt (UnregelmaRige Einnahmen in der Start-up Phase)

* 13 % Bekanntheit (Mangelnde Bekanntheit und Vorurteile)

* 11 % Branchen-/ Bereichsspezifische Hirden (Einschrankungen branchentypischer
Erfordernisse)

* 11 % Persdnliche Einstellung (Aufgeschlossene Persdnlichkeit erforderlich)

* 8 % Anzahl der Mitarbeiter (Nutzung nur bis zu einer bestimmten Mitarbeiterzahl sinnvoll)

* 5% Zusammensetzung des Spaces (Zusammensetzung kann potenzielle Nutzer

beeinflussen)
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Hirden beim Betreiben eines Coworking Spaces

* Finanzielle Hurde (39 %)

O

O

e}

e}

Anfanglich hohe Investitionskosten und lange
Anlaufzeit (2 Jahre) flr private Betreiber ohne
Forderung kaum rentabel

Krisenanfalliges Geschaftsmodell

* Organisatorische Hirde (25 %)

O

O

e}

Herausforderung bei der Suche nach Immobilien
Eréffnung mit einen ,Kernteam®

Community Management neben eigenen Geschaftstatigkeiten

* Rechtliche Hiurde (21 %)

O

e}

Nutzungsvertrage statt Mietvertrage
Versicherungsabschluss — Coworker fallen meist nicht in den
Versicherungsschutz

Mangelnde Bekanntheit (14 %)

Mangelnde Bekanntheit des Geschafts- und Arbeitsmodells
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2.3  Zufriedenheit am Arbeitsplatz

Als wissenschaftliche Grundlage fiir diese Arbeit wird zunachst versucht, anhand vorhandener
Literatur die verschiedenen Aspekte von ,Arbeitszufriedenheit® zu beschreiben. Die hierbei

erlangten Erkenntnisse sollen spater die theoretische Grundlage des Forschungsdesigns bilden.

Es gibt bereits zahlreiche Ansatze, den Begriff ,Arbeitszufriedenheit* in eine allgemein giiltige
Definition zu bringen. Hoppocks (1935, S. 47) operationale Definition zahlt wohl zu den altesten
Versuchen. Hoppocks betrachtet die Zufriedenheit mit der Arbeit als ,eine Kombination
psychologischer, physiologischer und situativer Bedingungen, die die Person zu der ehrlichen

AuBerung veranlassen: Ich bin mit meiner Arbeit zufrieden*,

Naylor und Blum (1968, S. 365) verwenden das Einstellungskonzept als Bezugspunkt und
definieren Arbeitszufriedenheit als ,das Ergebnis verschiedener Einstellungen, die ein

Angestellter zu seiner Arbeit, den darauf bezogenen Faktoren und dem Leben allgemein hat*.

Eine ebenso allgemein gehaltene Begriffsdefinition wurde von Smith et al. (1969, S. 6)

aufgestellt: ,Job satisfactions are feelings or affective responses to face of the situation”,

Koopman-lwema und Thierry (1984, S. 154) sehen Arbeitszufriedenheit schlicht als ,das

Ausmal des Wohlbefindens, das bei der Arbeit oder in der Arbeitssituation erfahren wird”.

Bei Locke (1976, S. 1307) bilden Werthaltungen und Wertvorstellungen den Bezugsrahmen.
Demnach resultiert Arbeitszufriedenheit ,aus der Wahrnehmung, dass die eigene Arbeit die fiir

wichtig gehaltenen und arbeitsbezogene Werte erfiillt oder ihre Erfiillung erlaubt”.

Weinert (1992, S. 286) hingegen beschreibt die Zufriedenheit mit der Arbeit als ,die Reaktionen,
Empfindungen und Gefiihle eines Menschen gegeniiber seiner Arbeit. Das Verhaltnis zur
Tatigkeit, dem lokalen Arbeitsumfeld, den Kollegen, Mitarbeitern und Vorgesetzten sind es, die

fur Weinert mit dem Thema Zufriedenheit assoziiert werden mussen.

Bei Fischer (1989, S. 140) werden Motivation und Zufriedenheit als Prozess verstanden. Die
Zufriedenheit ist das Resultat des Vergleichs zwischen Ziel und der tatsachlichen Situation.
Zudem vertritt Fischer die Auffassung, dass Zufriedenheit maRgeblich vom jeweiligen

Bezugsrahmen abhangig ist.
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Weinert (1992, S. 296 ff.) vertritt die Meinung, dass eine hohe Zufriedenheit mit der Arbeit

erreicht werden kann, wenn diese

* geistig anspruchsvoll ist,

* den physischen und psychischen Bedirfnissen des Mitarbeiters entspricht,

* das Geflihl des Erfolgs vermittelt,

* Madglichkeiten zur Anwendung und Erweiterung von Interessen und Fahigkeiten
bietet, in der die Mitarbeiter das Gefiihl der Achtung und Selbstwertschatzung durch
Leistung erfahren, in der ein angemessenes Be- und Entlohnungssystem vorhanden
und dieses an die individuelle Leistung gekoppelt ist,

* einem Fuhrungsstil unterliegt, welcher die Selbstverantwortung und Eigeninitiative

fordert und der Eigenentwicklung des Individuums dienlich ist.

Von Rosenstiel (1992, S. 22) definiert folgende Faktoren flir ein zufriedenstellendes
Arbeitsumfeld:

» Zwischenmenschliche Beziehungen (Zusammenhalt, Qualitat des Umgangs,
Unterstitzung)

* Kooperation (Warme zwischenmenschlicher Beziehungen, Teamorientierung,
Solidaritat und Hilfsbereitschaft, wechselseitige Unterstitzung bei der Erledigung von
Aufgaben)

* Ort (mit der Anreise verbundener finanzieller und zeitlicher Aufwand)

* Kosten (Miete)

* Arbeitsbedingungen (Larm, Hitze, Geruch, Licht etc.)

* Arbeitsstrukturen (moderne Formen der Arbeitsgestaltung, wie Job Enrichment, Job
Sharing, Job Rotation und Gruppenarbeit)

* Sicherheit (Arbeitsplatzsicherheit und Sicherung der kérperlichen Unversehrtheit, wie

z.B. Schutz vor Gesundheitsschaden und Unfallverhiitung)

Diese unterschiedlichen Herangehensweisen lassen darauf schlieRen, dass es keine allgemein
gultige Antwort auf die Frage, was Arbeitszufriedenheit ist, geben kann. Wirtschaftliche,
gesellschaftliche und politische Bedingungen spielen stets eine wesentliche Rolle. Zudem ist die

Grenze zwischen ,Zufriedenheit mit der Arbeit* und ,Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz“ sehr
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diffus, da beides in standiger Wechselwirkung miteinander steht und oft nicht klar von einander

getrennt werden kann.

Um eine Grundlage flr die spatere Konzeption der Leitfragen flr die Experteninterviews sowie
die quantitativ auszuwertende online Befragung unter Selbststandigen zu haben, fasst der Autor

die recherchierten Aspekte in folgende Uberkategorien zusammen:

* Lage
e Stil
e Kosten

e Technische Infrastruktur
e Soziale Interaktion
* Storquellen

* Ergonomie

Diese Kriterien werden zunachst als Vorlage in den Experteninterviews verwendet. Sollte sich im
Zuge der Auswertung der Interviews herausstellen, dass es noch weitere relevante Kriterien fir
die Zufriedenheit in einem Coworking Space gibt, werden diese fir die folgende Umfrage unter

Selbststandigen entsprechend erweitert.

Von Rosenstiel spricht zwar auch von dem Thema Sicherheit am Arbeitsplatz (Schutz vor
Gesundheitsschaden und Unfallverhiitung). Durch die heutigen sehr strengen EU-Richtlinien
hinsichtlich Arbeitnehmerschutz und Betriebsanlagengenehmigungen spielt dieser Faktor

heutzutage allerdings nur noch eine untergeordnete Rolle.

24 Identifikation der Wissenslucke

Im Zuge der Verarbeitung der Literatur zum Thema ,Arbeitszufriedenheit® stield der Autor auf ein
breites Spektrum an Herangehensweisen zu diesem Forschungsfeld. Die zitierte Literatur lasst
darauf schlielen, dass dieses in den vergangenen Jahrzenten bereits sehr ausfiihrlich von

unterschiedlichen Personen erforscht worden ist.
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* Hoppocks 1935

e Smith 1969
* Thierry 1984
* Blum 1968

e Locke 1976
e  Weinert 1992
e Fischer 1989

Der durchschnittliche Arbeitsplatz hat sich in den letzten Jahrzenten allerdings stark verandert,
ebenso die mit dem Thema ,Arbeit“ einhergehenden Anforderungen und Wertevorstellungen.
Daher bleibt die Frage offen, ob die damals erlangten Erkenntnisse auch im heutigen Umfeld
nach wie vor Gliltigkeit besitzen bzw. ob sich deren Gewichtung verlagert hat. Des Weiteren
thematisieren  vergangene  Publikationen  primar das gesamte  Spektrum  der

»Arbeitszufriedenheit® und nur peripher den ,Arbeitsort® per se.

Die drei vorgestellten Studien hingegen sind sehr aktuell und adressieren direkt das Thema
Coworking. In ihnen wurden bereits ausfiihrlich sehr viele Aspekte des Coworking untersucht. In
der Studie ,Status-Quo und Chancen von Coworking“ wurden neben der Frage nach den
Beweggrinden fir Selbststandige, sich in einen Coworking Space einzumieten, auch die

verschiedenen Hurden identifiziert.

Das Deskmag Magazin geht in seiner Umfrage sehr detailliert auf die Beschaffenheit
verschiedener Spaces (Alter, Anzahl Arbeitsplatze, Flache, Abrechnungsmodelle etc.) sowie die

Verhaltensmuster der Mitglieder (Haufigkeit des Besuchs, soziale Interaktionen) ein.

Die von der Beratungsagentur Deloitte durchgefiihrte Studie beschaftigt sich allgemein mit der
Arbeitsweise der Zukunft. Sie thematisiert den Trend der ortsungebundenen Selbststandigkeit

sowie die damit verbundenen Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt.

Eine direkte und aktuelle Gegeniberstellung zwischen dem Home Office und einem Coworking
Space, in der die Zufriedenheit am Arbeitsplatz im Mittelpunkt steht, konnte nach eingehender
Recherche nicht gefunden werden. Im Rahmen dieser Arbeit wird daher versucht, durch eigene

Forschung diese schmale Wissensllicke zu schlie3en.
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3 METHODIK

3.1 Begrundung der Erhebungsmethode

Auf Grund der eingangs erlduterten Verlagerung des Forschungsgegenstandes haben sich
ebenfalls die Forschungsmethoden geandert. Urspriinglich war vorgesehen, ein Experiment mit
zwei Kontrollgruppen (Kontrollgruppe A arbeitet in einem Coworking Space, Kontrollgruppe B im
Home Office) durchzufiihren. Im Rahmen dieses Experiments sollten jeweils mindestens 10
Probanden Uber einen Zeitraum von 20 Werktagen ihre berufliche Tatigkeit mit Hilfe einer Time
Tracking Software nach definierten Vorgaben protokollieren. Die beiden Ergebnisse wiirden
dann verglichen, um den Einfluss des jeweiligen Arbeitsumfeldes auf die Produktivitat

analysieren zu kénnen.

Im Zuge naherer Recherchen und Uberlegungen haben sich allerdings folgende Probleme
herausgestellt. Zum einen existieren bei diesem Experiment zu viele individuelle Variablen,
welche mit den vorhandenen Ressourcen nur bedingt ausgeschlossen werden konnten. Zum
anderen war der Autor der Meinung, nicht ausreichend Probanden zu finden, die bereit sind,
akribisch und kontinuierlich ihre Arbeitsverhalten zu dokumentieren. Deshalb wurde der Fokus

der Arbeit von Produktivitat auf Zufriedenheit adaptiert.

Zur Uberpriifung der adaptierten These hat sich der Autor fir die Forschungsmethoden
Interview und Umfrage entschieden. Die Kombination dieser beiden Methoden erschien aus

folgenden Gesichtspunkten sinnvoll.

3.1.1 Interview

Strukturierte online Interviews mit Betreibern von Coworking Spaces dienen neben der bereits
erfolgten Literaturrecherche als qualitative Grundlage flir die spatere Konzeption der online
Befragung unter Selbststandigen. Im Rahmen der Interviews sollen aktuelle Erwartungen,
Anforderungen und Bedlrfnisse von Selbststandigen an das Arbeitsumfeld eruiert werden.
Dadurch versucht der Autor die auf der Literaturrecherche basierten Kriterien flr die spatere

Befragung zu bestatigen oder eventuell zu erweitern.
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Durch die Einbeziehung dieser beiden Zielgruppen (Betreiber von Bliros sowie deren Kunden)
offnet sich ein breites Gesamtbild, in welchem in spaterer Folge viele Details analysiert werden
kénnen. Beispielsweise lasst sich dadurch die Forschungsfrage klaren, ob Betreiber von
Coworking Spaces die unterschiedlichen Kriterien flr ein angenehmes Arbeitsumfeld

gleichermalien gewichten wie deren Kunden.

Neben dem Einholen verschiedener Expertenmeinungen erfiillen die Interviews noch einen
weiteren Ansatz. Im Rahmen der |Interviews wird versucht, moglichst viele
Hintergrundinformationen (ber die Beschaffenheit der einzelnen Spaces zu erhalten, die auf der
jeweiligen Website der Spaces nicht 6ffentlich einsehbar sind (Gréle, Anzahl Mitglieder,
Grundungsjahr etc.). Mit diesen Informationen lassen sich in spaterer Folge statistische
Korrelationen mit den Ergebnissen der online Umfrage unter Coworkern ableiten, da diese bei
der Umfrage angeben, in welchem Coworking Space sie arbeiten. Durch die Kombination der
Daten koénnte beispielsweise aufgezeigt werden, dass Selbststadndige, die in gréReren
Coworking Spaces mit vielen Mitgliedern arbeiten, weniger zufrieden mit den akustischen
Hintergrundgerauschen am Arbeitsplatz sind als jene, die in Spaces mit wenigen Mitgliedern
arbeiten. Daher wird versucht, mdglichst viele Informationen Uber die 20 groten Coworking

Spaces in Wien einzuholen.

Diese Hintergrundinformationen wiirden sich zwar teilweise auch durch Recherche oder tber die
online Befragung der Coworker gewinnen lassen. Da aber die Umfrage mdglichst kurz gehalten
werden sollte um eine grolte Stichmenge zu erreichen, scheinen die zusatzlichen Interviews
sinnvoll. Des Weiteren bieten Betreiber von Spaces die Informationen aus erster Hand, wodurch

diese nicht durch die Interpretation der Coworker verfalscht werden kénnen.

Das Ziel ware, auf diesem Wege mindestens zwei Expertenmeinungen einzuholen.

3.1.1.1 Auswahl der Interviewpartner

Fir die Experteninterviews werden Geschaftsflihrer oder verantwortliche Betreiber
verschiedener Coworking Spaces kontaktiert. Um qualifizierte Aussagen zu erhalten muss der
Coworking Space eine gewisse Qualitdt und Reichweite aufweisen. Dazu wurden folgende

Voraussetzungen definiert.
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Der Coworking Space, der von dem Interviewpartner betreiben wird, muss

e kommerziell betrieben werden

* mindestens 1 Jahr alt sein

* mindestens 10 Arbeitsplatze anbieten

* eine Community aus mindestens 30 Mitgliedern vorweisen

* eine eigene Website besitzen

3.1.2 Umfrage

Als quantitative Methode wurde die online Umfrage gewahlt, da die Gesamtmenge der
Zielgruppe (Selbststandige in Wien) mit rund 110.000 Personen (Statistik Austria, 2014) recht
grold ist und daher versucht werden muss, eine ausreichend hohe Anzahl an Angaben zu

erhalten um einen aussagekraftigen Querschnitt zu erhalten.

Umfragen eignen sich besonders gut, wenn der Untersuchungsgegenstand bereits weitgehend
klar ist und eine grol’e Anzahl an unterschiedlichen Personen befragt werden soll (Bell, 2005,
S.137 ff.).

Des Weiteren ist dem Autor das Forschungsfeld durch die vorhergehende Literaturrecherche,
den Experteninterviews sowie vergangenen Arbeiten und persdnlichen Erfahrungen bereits
ausreichend bekannt, sodass keine tiefgreifenden qualitativen Erhebungsmethoden mehr
notwendig sind. Der Fokus der Methode liegt auf der konkreten statistischen Prifung der
aufgestellten Hypothese. Durch die Vorgabe der Antwortmdglichkeiten mittels Multiple-Choice
Fragen ist die Auswertung der gewonnenen Rohdaten vergleichsweise einfach und die
Ergebnisse sind weitgehend generalisierbar. Zudem kamen bei den im Zuge der

Literaturverarbeitung analysierten Studien ebenfalls diese Forschungsmethoden zum Einsatz.

3.1.2.1 Auswahl der Umfrageteilnehmer
Um eine reprasentative Stichmenge flir die Grundgesamtheit definieren zu kénnen, muss diese

zunachst grob quantifiziert werden. Um sich fir die Umfrage zu qualifizieren missen die

Probanden alle der folgenden Voraussetzungen erfiillen:
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* Selbststandig sein
*  Wohnhaft in Wien
* Aktuell oder in den letzten 12 Monaten im Home Office oder einem Coworking Space

gearbeitet haben

Es besteht die Mdéglichkeit, diese Voraussetzungen zu Beginn der Umfrage abzufragen und bei
nicht Erflillen dieser den Probanden direkt mit einer entsprechenden Nachricht aus der Umfrage
auszuschlieBen. Obwohl diese Ergebnisse nicht unmittelbar fiir die Verifikation der These
herangezogen werden konnen, hat sich der Autor gegen den sofortigen Ausschluss der
Probanden entschieden, da die dadurch verlorenen Informationen eventuell in spaterer Folge
doch hilfreich flr die statistische Auswertung sein oder als zusatzliche Daten fiir generalisierbare

Rickschlisse herangezogen werden kénnen.

Urspriinglich war die zu untersuchende Zielgruppe auf Selbstandige in der Webbranche limitiert.
Diese Reduktion der Zielgruppe hat sich allerdings aus folgenden Griinden als nicht zielfihrend

erwiesen:

* Die Grundgesamtheit an Selbststandigen aus der Webbranche, die innerhalb der letzten
12 Monate in einem Coworking Space gearbeitet hat, ist voraussichtlich zu klein um im
Rahmen dieser Erhebung eine statistische Signifikanz zu erreichen.

* Unter den Begriff ,Webbranche“ fallen eine Vielzahl sehr unterschiedlicher
Tatigkeitsfelder. Beispielsweise waren sowohl Grafiker, als auch Programmierer Teil
dieser Zielgruppe. Da es sich hierbei allerdings um sehr unterschiedliche Arbeitsweisen
und Anforderungen handelt, ware eine Einschrankung auf die Uberbranche ,Web*
sinnlos.

* Der Groliteil der thematisierten Aspekte von Zufriedenheit ist weitgehend unabhangig
vom jeweiligen Tatigkeitsfeld des Befragten. Daher lassen sich in der Gesamtheit
erhobene Erkenntnisse weitgehend auf die einzelnen Branchen umlegen.

* Durch die Abfrage des jeweiligen Tatigkeitsfeldes kann die konkrete Fragestellung in
Bezug auf Selbststandige in der Webbranche nach wie vor als Subhypothese

beantwortet werden, stellt aber nicht die zentrale Frage dar.
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3.1.3 Denkbare Alternativen

Als Alternativen zu den strukturierten Experteninterviews mit Hilfe eines online Fragebogens
kamen ebenfalls 1-2 personlich gefiihrte, offene Interviews in Frage. Diese hatten den Vortell,
direkt weiterfihrende Fragen stellen zu kénnen, wodurch der Autor zwar einen subjektiveren,
daflr aber detaillierteren Gesamteindruck Uber das Forschungsfeld erhalten wiirde. Da diese
Methode allerdings viel mehr Zeit bei der Vorbereitung und Auswertung bedarf, wiirde sich die
befragte Stichmenge gravierend reduzieren. Da nach konkreten Aussagen gesucht wird und
dem Autor das Forschungsfeld bereits ausreichend bekannt ist, halt dieser es flir wichtiger, eine
grolRere Menge an Experten mit klar definierten Fragestellungen zu erreichen. Um den
Interviewpartnern dennoch ausreichend Freiraum fiir deren persénliche Meinung bieten und
qualitativ auswertbare Informationen generieren zu kénnen, werden manche Fragen weitgehend
offen gestellt. Aus den genannten Griinden reicht ein strukturiertes online Interview in
Verbindung mit offen gestellten Fragen aus Sicht des Autors aus. An Stelle der online Befragung
unter Selbststandigen waren strukturierte personliche Kurzinterviews ebenfalls denkbar
gewesen. Da sich die aufgestellte These allerdings primar durch quantitativ ausgewertete Daten
verifizieren lasst und die Gesamtmenge der Zielgruppe sehr grof} ist, wurde diese Methode nicht
gewahlt. In Anbetracht der jeweiligen Vor- und Nachteile der genannten Alternativen erschien

dem Autor die Kombination von qualitativen und quantitativen Erhebungsmethoden als optimal.
3.2  Validierungsmoglichkeiten durch externe Studien

Da die erhobenen Daten primar einen quantitativen Charakter aufweisen und die
Erhebungsmethoden und deren genaue Durchfihrung in dieser Arbeit protokolliert sind, sollten
weitere Studien bei gleichem Vorgehen weitgehend ahnliche Erkenntnisse liefern. Durch die
Abfrage klassischer statistischer Informationen wie zum Beispiel Alter, PLZ, Branche und
Geschlecht sollten einige der erhobenen Daten durch andere Studien mit &hnlichen
Forschungsfragen verglichen werden koénnen. Einige Ergebnisse kénnten auch mittels der

eingangs zusammengefassten Studien verglichen werden.
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4 DURCHFUHRUNG

4.1 Zeitplan

Zu Beginn der Arbeit wurde der Zeitplan wie folgt definiert:

Von Bis Tatigkeit

01.11.2015 01.02.2016 Ideensammlung

01.02.2016 01.04.2016 Formulierung Proposal
01.04.2016 30.04.2016 Warten auf Annahme
01.04.2016 14.04.2016 Erstellen Detailgliederung
14.04.2016 30.04.2016 Literaturrecherche

30.04.2016 01.06.2016 Verfassen des Grundlagenteils
01.06.2016 15.06.2016 Methodenkonzeption
16.06.2016 25.06.2016 Fuhren von Interviews
25.06.2016 30.06.2016 Auswerten Interviews
30.06.2016 05.07.2016 Pre-Testing Umfrage
05.07.2016 01.08.2016 Datengenerierung

01.08.2016 15.08.2016 Auswerten der Daten
16.08.2016 15.09.2016 Dokumentation der Ergebnisse
15.09.2016 01.10.2016 Zusammenfassung der Erkenntnisse
01.10.2016 07.10.2016 Korrektur & Feinschliff
08.10.2016 Druck & Abgabe

Tabelle 2: Geplanter zeitlicher Ablauf

Auf Grund der Verlagerung des Forschungsgegenstandes und damit Verbindung einer weiteren

Literaturverarbeitung hat sich der Zeitplan wie folgt geandert.

Von Bis Tatigkeit
20.08.2016  1.09.2016 Fuhren von Interviews
1.09.2016 5.09.2016 Auswerten der Interviews
5.09.2016 = 10.09.2016 Konzeption Umfrage & Pre-Testing
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10.09.2016 | 20.09.2016 Datengenerierung

20.09.2016  25.09.2015 Auswerten der Daten

25.09.2016  30.09.2016 Dokumentation der Ergebnisse
30.09.2016  5.10.2015 Zusammenfassung der Ergebnisse
5.10.2016 = 09.10.2016 Korrektur & Feinschliff

10.10.2016 Druck & Abgabe

Tabelle 3: Tatsachlicher zeitlicher Ablauf

4.2 Verwendete Software

Sowohl fir die Interviews als auch die folgende Umfrage kommt das kommerzielle online Tool
~ourvey Monkey“ in der Lizenz ,Plus® um 35 € / Monat zum Einsatz. Diese Lizenz sieht eine
unbegrenzte Anzahl an Fragen und 1000 Beantwortungen vor. Es steht die Funktion flr
Verzweigungslogik zur Verfiigung sowie verschiedene Mdglichkeiten zum Datenexport und der
Berichterstellung. Um den Probanden Aufschluss darlber zu geben, wie lange der Fragebogen

noch dauert, wird eine Fortschrittsanzeige eingeblendet.

Fur die Auswertung und visuelle Darstellung der Ergebnisse kommt das online basierte

Textverarbeitungsprogramm ,,Google Docs“ zum Einsatz.

4.3 Interview

4.3.1  Vorlaufige Auswahl der Fragestellung

Mit dem Ziel, den Fragebogen mdglichst kurz und Ubersichtlich zu halten, wird dieser in 4

thematische Abschnitte unterteilt.
Abschnitt 1 - Allgemeine Infos zum Space
Um in spaterer Folge die Ergebnisse der online Befragung unter Selbststandigen besser

interpretieren und detaillierte Rickschlisse auf die Hintergriinde treffen zu kénnen, werden im

ersten Abschnitt des Interviewbogens allgemeine Hintergrundinformationen (ber den
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Interviewpartner sowie den jeweiligen Coworking Space abgefragt. Diese werden ebenfalls zur

Kontrolle herangezogen, ob die Interviewpartner den definierten Anforderungen entsprechen.

In diesem Abschnitt werden folgende Informationen abgefragt:

* Name des Interviewpartners
Zwecks Kontaktaufnahme bei Riickfragen
* Rolle im Space
Dient der Verifikation, ob der Interviewpartner den Voraussetzungen entspricht
* Kontakt E-mail
Zwecks Kontaktaufnahme bei Riickfragen
* Name des Spaces
Relevant, damit getatigte Angaben spater mit den Angaben der befragten Coworker
verglichen werden kdnnen
* Kurze Beschreibung
* Abgrenzung gegentber anderen Spaces
* Grindungsjahr
Zur Verifikation, ob der Interviewpartner die Voraussetzungen erfillt
* Grole des Spaces in m2
Um spater eine Korrelation zwischen verfligbarer Arbeitsflache und Zufriedenheit
herstellen zu kdnnen
* Anzahl der Arbeitsplatze
Zur Verifikation, ob der Interviewpartner die Voraussetzungen erfillt
* Modelle der Mitgliedschaft
Dient dem spateren Vergleich, ob die Diversitat an Abrechnungsmodellen mit der
Zufriedenheit der Arbeitsplatzkosten zusammenhangt.
* Anzahl aktueller Coworker
Zur Verifikation, ob der Interviewpartner die Voraussetzungen erfillt
» Tatigkeitsfelder der Mitglieder
Um eventuell in weiterfihrenden Studien die Zielgruppe klarer definieren zu kdnnen um

beispielsweise bestimmte Anforderungen verschiedener Branchen zu analysieren.
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Abschnitt 2 — Allgemeines liber Coworking

Die Fragen in diesem Abschnitt zielen darauf ab, neben der vorhergehenden Literaturrecherche
aktuelle und branchenrelevante Erkenntnisse flir die spatere Konzeption der Umfrage zu
erhalten. Um die Interviewpartner in ihren Antwortmdéglichkeiten nicht zu sehr einzuschranken,

sind die Fragen bewusst sehr offen formuliert.

* Welche Aspekte charakterisieren ein angenehmes Arbeitsumfeld?
* Was sind die Nachteile von Coworking Spaces gegeniber dem eigenen Home Office?
* Was sind die Vorteile?

* Sonstige Kommentare

Abschnitt 3 — Personliche Gewichtung verschiedener Kriterien am Arbeitsplatz

In diesem Abschnitt werden exakt die selben Fragen gewahlt, die spater im Zuge der Befragung
unter Selbststandigen gestellt werden. Dadurch soll die Forschungsfrage geklart werden, ob
Betreiber und Kunden die einzelnen Kriterien fur ein Zufriedenstellendes Arbeitsumfeld &hnlich
gewichten. Sollten sich im Zuge der Auswertung der Interviews noch weitere relevante Kriterien

ergeben, werden diese zusatzlich in die Umfrage eingebunden.

Die folgenden Kriterien sollen jeweils mittels einer 5-stufigen Likert-Skala (,Sehr wichtig“ bis

.Nicht wichtig®) bewertet werden:

* Lage
e Stil
e Kosten

e Technische Infrastruktur
e Soziale Interaktion
* Storquellen

* Ergonomie
Alternativ zu diesem Fragedesign ware ebenfalls eine 3-stufige Skala denkbar (Sehr wichtig,

Mittel Wichtig, Nicht wichtig). Da diese Variante allerdings eine geringere Granularitat in der

Auswertung zur Folge hat, wurde die 5-stufige Fragestellung gewahilt.
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Abschnitt 4 — Sonstiges

Im letzten Abschnitt wird eine Einwilligungserklarung zur Verarbeitung der abgefragten
Informationen eingeholt. Zusatzlich hat der Interviewpartner die Mdoglichkeit, das folgende
Gewinnspiel unter den befragten Selbststandigen mit kostenlosen Mitgliedschaften zu

unterstitzen.

Eine Kopie des Fragebogens findet sich im Anhang.

4.3.2 Ablauf

Der fertige Interviewbogen wurde per-Email am 26.08.016 an 28 Kontaktadressen aktueller
Coworking Spaces in Wien versandt. Im Zuge der Anfrage wurde gebeten, den Interviewbogen
binnen 7 Tagen auszuflllen. Eine Kopie der E-mail, eine Liste der angeschriebenen Personen,

sowie der Fragebogen selbst finden sich im Anhang.
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44 Umfrage

441  Allgemeine Informationen fur die Probanden

Zu Beginn der Umfrage werden die Probanden Uber die Umfrage aufgeklart.

Ziel

Wissenschaftliche Grundlage fiir eine Abschlussarbeit am SAE Technology Institute in Wien.

Thema
Vergleich zwischen Coworking Space und Home Office in Bezug auf Zufriedenheit am

Arbeitsplatz.

Gewinnspiel
Unter allen Teilnehmern wird am xx. das Time Tracking Device "Timeular ZEI" sowie kostenlose

Mitgliedschaften verschiedener Coworking Spaces verlost.

Aufwand
1-2 Minuten.

Zeitraum

XX =XX.

Datenschutz
Die erhobenen Daten werden vertraulich behandelt und lediglich in statistisch ausgewerteter

Form veroffentlicht.

Kontakt fiir Riickfragen
Philipp Doblhoff
philipp.doblhoff@gmail.com
0676 5410041
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4.4.2 Vorlaufige Auswahl der Fragen

In diesem Kapitel werden die Uberlegungen hinter dem Testfragebogen erlautert. Dieser wird im
Zuge eines Pilot-Tests an 5 Probanden auf Akzeptanz und Verstandlichkeit getestet. Mit Hilfe

des anschlieRenden Feedbacks wird dieser optimiert und finalisiert.

Um die Umfrage mdglichst verstandlich zu gestalten und den Probanden das Ausfiillen
weitgehend zu vereinfachen, kommen nach Mdglichkeit klar definierte Auswahlmaoglichkeiten in
Form von Multiple-Choice oder Auswahlfeldern zur Anwendung. Bei sensiblen Daten wie

beispielweise dem Alter werden lediglich Bereiche vorgegeben.

Ebenso wie der Interviewbogen wird auch die Umfrage in verschiedene Bereiche unterteilt.
Beide Probandengruppen (Coworking oder Home Office) erhalten den selben Link zur Umfrage.
Uber die Funktion ,Conditional Logic* in Survey Monkey werden den beiden Testgruppen im 2.
Abschnitt unterschiedliche Fragen prasentiert, je nachdem, was im ersten Abschnitt als
Arbeitsort angegeben worden ist. Um die Ergebnisse der beiden Gruppen in spaterer Folge
vergleichen zu kdénnen, sind die Fragen weitgehend ahnlich aufgebaut und lediglich anders

formuliert, sodass sie sich mit den gleichen Methoden auswerten lassen.
Abschnitt 1 — Allgemeine Informationen
Dieser Abschnitt ist flir beide Testgruppen ident und beinhaltet folgende Fragen:

* Alter
Zur allgemeinen statistischen Auswertung

* Geschlecht
Zur allgemeinen statistischen Auswertung

e PLZ
Zur allgemeinen statistischen Auswertung

* In welcher Branche bist du selbststandig?
Zur spateren Beantwortung der Subhypothese in Bezug auf die Webbranche. Die
Antwortmdglichkeit ist als Freitext konzipiert. Im Zuge der Auswertung wird der Autor die
angegebenen Tatigkeitsfelder in Kategorien zusammenfassen.

* Hast du innerhalb der letzten 12 Monate in einem Coworking Space gearbeitet?

Bei dieser Frage gibt's es zwei Auswahlmdglichkeiten. ,Ja“ oder ,Nein, ich arbeite zu

41



Hause"“. Je nach Auswahl andert sich die Formulierung der Fragen im folgenden
Abschnitt. Dieser Fragestellung liegen folgende Uberlegungen zu Grunde:

Der Autor trifft die Annahme, dass die meisten Selbststandigen, die in einem Coworking
Space arbeiten, entweder davor im privaten Home Office gearbeitet haben oder es nach
wie vor parallel zum Coworking Space machen. Da ein Proband den Fragebogen nur ein
Mal ausflillen soll und die Grundgesamtheit der Selbststandigen, die in einem Coworking
Space arbeitet voraussichtlich geringer ist als jene, die im im Home Office arbeiten, hat
der Autor beschlossen, diese Falle der Gruppe ,,Coworking Space® zuzuordnen. Der
zeitliche Rahmen von 12 Monaten wurde gewahlt, um auch Selbststandige in die
Umfrage einzubeziehen, die aktuell nicht mehr in einem Coworking Space arbeiten, aber

dennoch Erfahrung damit haben.

Abschnitt 2 — Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz

In diesem Abschnitt werden — basierend auf der im ersten Abschnitt zugeordneten Gruppe —
verschiedene Aspekte der Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz abgefragt. Inhaltlich unterscheiden
sich die Fragen nicht, lediglich die Formulierung unterscheidet sich geringfligig bei den beiden
Gruppen. Diese quantitativen Daten dienen nach der statistischen Auswertung in spaterer Folge
der Verifizierung der Hypothese.
Ebenso wie bei dem Experteninterview sind die beiden Hauptfragen als 5-stufige Likert-Skala
konzipiert. Durch die idente Fragestellung lassen sich die Expertenmeinungen spater mit den im

Rahmen der Umfrage eingeholten Meinungen vergleichen.

* Wie zufrieden warst du mit diesen Kriterien? (,Sehr zufrieden — ,Sehr unzufrieden®)

o Lage
o Stil
o Kosten

o Technische Infrastruktur
o Soziale Interaktion
o Stérquellen
o [Ergonomie
* Wie wichtig sind diese Kriterien flr dich? (,Sehr wichtig“ — ,Sehr unwichtig®)

* Wie zufrieden warst du insgesamt mit deinem Arbeitsumfeld?
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Sehr zufrieden Zufrieden Mittel Wenig zufrieden Sehr unzufrieden

Lage

Stil

Kosten

Technische Infrastruktur
Soziale Interaktion
Storquellen

Ergonomie

Abbildung 7: Ausschnitt Fragebogen Likert Skala Zufriedenheit

Sehr wichtig Wichtig Mittel Wenig wichtig Nicht wichtig

Lage

Stil

Kosten

Technische Infrastruktur
Soziale Interaktion
Storquellen

Ergonomie

Abbildung 8: Ausschnitt Fragebogen Likert Skala Gewichtung

Bei der Gruppe ,Coworking Space® wird zusatzlich abgefragt, auf welchen Space sich die
getatigten Angaben beziehen. Dadurch kdnnen in spaterer Folge detailliertere Rickschliisse

getroffen werden.

Am Ende des Abschnitts wird dem Probanden mittels eines Kommentarfeldes die Mdglichkeit
gegeben, weitere qualitative Aussagen zu treffen. Dieses Feld dient ebenfalls dazu, nachtraglich
etwaige Verstandnisprobleme zu identifizieren, die eventuell im Rahmen der Auswertung
bericksichtigt werden mussen.

Abschnitt 3 — Gewinnspiel

Der letzte Abschnitt dient lediglich dazu dem Teilnehmer die Mdglichkeit zu geben, sich durch

die Angabe einer Kontaktadresse flir das Gewinnspiel zu qualifizieren. Leider gibt es in Survey
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Monkey nicht die Mdéglichkeit, nach dem Speichern der Umfrage weitere Daten abzufragen oder
eine bestimmte URL als Zielseite anzugeben. Da die E-mail Adresse eine sensible Information
darstellt, wird diese Frage zum Schluss der Umfrage gestellt und gut sichtbar als optionale

Angabe gekennzeichnet.

44.3 Ablauf

Die Bitte zur Teilnahme an der Umfrage wird liber folgende Kanale verbreitet:

* Diverse Facebook Gruppen mit relevanten Themen
o BA1115 (geschlossen, 50 Mitglieder)
o Webdesign & Development (geschlossen, 160 Mitglieder)
o Webdesign & Development (6ffentlich, 68 Mitglieder)
o Developers in Vienna (6ffentlich, 845 Mitglieder)
* Newsletter bestehender Coworking Spaces
o Die Bitte um Weiterleitung der Umfrage erfolgte an 28 Coworking Spaces (siehe

Liste im Anhang)

Sollten diese MaRnahmen nicht ausreichen um eine ausreichend groflte Anzahl an Teilnehmern
zu erhalten, werden weiters Kommentare in einschlagigen Blogs und Posts in themenrelevanten

Foren erfolgen.

4.4.4 Gewinnspiel

Um eine maoglichst aussagekraftige Anzahl an Teilnehmern zu gewinnen wird die Umfrage mit
einem Gewinnspiel gekoppelt. Hierzu wurden Betreiber verschiedener Coworking Spaces
angeschrieben und gefragt, ob sie zu diesem Zwecke kostenlose Mitgliedschaften zur Verlosung
bereitstellen méchten. Zudem wurde mit dem Grazer Startup Timeular korrespondiert, um neben

den Mitgliedschaften das innovative Timetracking Device ,ZEI“ verlosen zu kénnen.
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4.5 Pretest

Sowohl der Interviewbogen, als auch die Umfrage wurde vor der tatsachlichen Datenerhebung
an funf Probanden auf Funktionalitat und Verstandlichkeit getestet. Mit Hilfe des anschlieRenden

Feedbacks wurden folgende Punkte optimiert:

* Rechtschreib- und Tippfehler ausgebessert

* Einige Fragen zur besseren Verstandlichkeit umformuliert

* Allgemeine Hintergrundinformationen Uber die Umfrage wurden erweitert

* Fehlerin der Verzweigungslogik (Letzter Abschnitt wurde auf Grund einer falschen

Einstellung unter ,Page Logic” bei Gruppe B lUbersprungen)
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5 ERGEBNISSE

5.1 Interviews

Insgesamt wurden zwei gultige Experteninterviews eingeholt. In einem weiteren (Loffice
Coworking) wurde mitgeteilt, dass der Space aktuell nur mehr als Inkubator fungiert und nicht
mehr als kommerzieller Coworking Space. Die anderen beiden waren hingegen positiv. Stefan
Leitner-Sidl, Griinder und Betreiber des Coworking Space ,Schraubenfabrik” sowie Mike PAall,
Betreiber des Spaces ,Rochuspark® haben den Fragebogen komplett ausgefiillt. Den Angaben

zu Folge erflillen beide die vorher definierten Kriterien fliir die Auswahl der Experten.

Das Ziel, mindestens zwei Expertenmeinungen einzuholen wurde daher erreicht. Diese beiden
Interviews sind besonders aussagekraftig, da beide Interviewpartner Betreiber der altesten
(gegriindet 2002 und 2007) und gréRten (1000 m? mit 50 Arbeitsplatzen) Coworking Spaces aus

der Liste sind.

51.1 Interview 1 — Stefan Leitner Sidl von ,Schraubenfabrik”

Der Interviewpartner Stefan Leitner-Sidl hat folgende Angaben gemacht. Diese dirfen

namentlich verdffentlicht werden.
Erster Abschnitt - Allgemeine Informationen iiber den Space

Der Space ,Schraubenfabrik liegt in der Lilienbrunngasse im 2. Bezirk und umfasst eine
Nutzflaiche von rund 1000 m?. Auf dieser werden 50 Arbeitsplédtze zur Verfiigung gestellt. Das
einzige Modell der Platzmiete ist eine monatliche Abrechnung in Hohe von 275 €. Eingemietete

Coworker sind in den Branchen PR, Grafikdesign, Journalismus und Architektur tatig.

Der Space unterscheidet sich laut Herrn Leitner-Sidl mehrfacher Hinsicht von anderen
Angeboten. Einerseits gibt er an, dass die Schraubenfabrik mit der Griindung im Jahr 2002 der
alteste Space in Wien ist und daher eine stabile und konstante Community aufweist.
Andererseits betont er diverse Zusatzleistungen wie etwa ein eigenes Carsharing und eine

angeschlossene Gastronomie namens ,Foodcoop®. Die Tatsache, dass neben flexiblen
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Arbeitsplatzen auch fixe, persénliche Tische angeboten werden, stellt laut Herrn Leitner-Sidl

eine weitere Differenzierung gegeniber anderen Anbietern dar.

Zweiter Abschnitt — Personliche Meinung zum Thema Coworking

Herr Leitner-Sidl vertritt die Auffassung, dass das Bliro der Zukunft ,ein vitaler Gemeinschaftsort
sein muss, der die darin arbeitenden Menschen ganzheitlich sieht und ihre individuellen,
sozialen und rédumlichen Bediirfnisse reflektiert.” Die Vorteile von Coworking Spaces fasst er in
drei Schlagworten zusammen. Gemeinschaft, Infrastruktur-Sharing und Netzwerken. Betreffend
der Nachteile von Coworking Spaces gegenuber anderen Arbeitsumfeldern betont er den

Umstand, dass es mehr Mdglichkeiten der Ablenkung gibt.

Das Verhaltnis von Angebot und Nachfrage der Wiener Coworking Branche beschreibt Herr
Leitner-Sidl folgendermalien: ,[...] derzeit zu viele kleine Spaces am Markt, die sich fiir die
Betreiber 6konomisch nicht rentieren. Nachfrage wird sukzessive steigen, jedoch nach

qualitdtsvollen und professionellen Angeboten.*

Die vorgegebenen Kriterien flr ein zufriedenstellendes Arbeitsumfeld schatzt der Betreiber wie

folgt ein (5 Antwortmoglichkeiten von ,Sehr wichtig“ bis ,Sehr unwichtig®):

* Lage: Wichtig

e Sitil: Wichtig

* Kosten: Sehr wichtig
* Technik: Wichtig

* Soziale Interaktion: Wichtig

* Storquellen: Mittel

* Ergonomie: Wichtig

Das gesamte Interview findet sich im Anhang.
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51.2 Interview 2 — Mike POl von ,Rochuspark”

Der Interviewpartner Mike PAoll hat folgende Angaben getatigt.
Erster Abschnitt - Allgemeine Informationen iiber den Space

Der Coworking Space Rochuspark wurde im Jahr 2007 gegriindet und ist in der Erdbergstralle
im 3. Bezirk angesiedelt. Auf einer Flache von rund 1000 m2 werden 50 Arbeitsplatze
angeboten, welche sich auf monatlicher Basis buchen lassen. Laut Herrn P6ll kommen 80% der

Selbststandigen aus der Kreativwirtschaft.
Zweiter Abschnitt — Personliche Meinung zum Thema Coworking

Herr POl vertretet die Auffassung, dass das Biro der Zukunft primar an einem attraktiven
Standort gelegen sein sowie eine flexible Raumsituation aufweisen muss. Die Vorteile von
Coworkig sieht er in der Vernetzung der Mitglieder und einer damit verbundenen
Entgegenwirkung der sozialen Isolation. Als Nachteil nennt er die Kosten. Das Verhaltnis von

Angebot und Nachfrage nach Coworking in Wien beschreibt er als ,gut".

Die Kriterien flr ein zufriedenstellendes Arbeitsumfeld gewichtet Herr Poll wie folgt:

* Lage: Sehr wichtig
e Sitil: Wichtig
* Kosten: Wichtig
* Technik: Wichtig
* Soziale Interaktion: Wichtig
* Storquellen: Wichtig
* Ergonomie: Wichtig

Das gesamte Interview findet sich im Anhang. Das arithmetische Mittel der beiden

Gewichtungen sieht demnach wie folgt aus:
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51.3  Auswertung der Interviews

5.1.3.1 Qualitative Aussagen zum Thema Coworking

Zusammengefasst beschreibt Herr Poll folgende Kriterien, die bei einem Coworking Space eine

Rolle spielen:

e Standort
* Flexible Raumsituation
e Kosten

*  Community
Herr Leithner-Sidl nennt folgende Aspekte:

¢ Netzwerken in einer Gemeinschaft
e Teilen der Infrastruktur

* Ablenkungsmoglichkeiten

Diese Kriterien Uberschneiden sich weitgehend mit den aus der Literaturrecherche exzerpierten
Kriterien. Lediglich der Aspekt ,Flexible Raumsituation® ist in der Fragestellung bisher nicht
enthalten. Dieser Punkt ist allerdings nur auf die raumlichen Umstellungsmdglichkeiten in einem
Coworking Space umzulegen und daher im Home Office nicht wirklich relevant. Des Weiteren ist
dieser Punkt bereits indirekt durch die Fragen nach dem Stil und und den Stérquellen

abgedeckt. Daher ist eine Erweiterung der Fragestellung fir die Umfrage nicht notwendig.

5.1.3.2 Gewichtung der Kriterien

Hinsichtlich der Gewichtung der einzelnen Kriterien fiir ein zufriedenstellendes Arbeitsumfeld
sind sich beide Experten weitgehend einig. Stil, Technik, Soziale Interaktion und Ergonomie
wurden von beiden als ,Wichtig“ eingestuft. Geringfligige Unterschiede lassen sich in der Lage
(,Sehr wichtig® und ,Wichtig®), Kosten (,Sehr wichtig“ und ,Wichtig“) und bei den Stérquellen
(,Wichtig“ und ,Mittel”) feststellen. Grundsatzlich ergibt sich hier ein relativ einheitliches Bild.
Daher sollte trotz der geringen Stichmenge ein spaterer Vergleich mit den Ergebnissen aus der

Umfrage mdglich sein.
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Abbildung 9: Durchschnittliche Gewichtung der Kriterien

5.2 Umfrage

In Summe nahmen 185 Probanden an der Umfrage teil. Davon gaben 20 keine oder keine
sinnvolle Branche als Tatigkeitsfeld oder Namen des Coworking Spaces an und wurden daher
von der Auswertung ausgeschlossen. Demnach liegen 165 glltige Ergebnisse zur Auswertung
vor. Von den 165 fallen 77 (46 %) in die Gruppe ,Coworking Space“ und 88 in die Gruppe

,Home Office".

In den folgenden Tabellen stellt die Frage ,,Q5" die Zuordnung zu den beiden Gruppen dar. Bei
Likert-Skalen bedeutet 1 = Sehr schlecht und 5 = Sehr gut.

Die demografische Verteilung aller Teilnehmer beider Gruppen ergibt sich wie folgt.
Geschlecht

Der Grofdteil (68 %) aller Probanden ist mannlich. 45 % der Manner fallen in die Gruppe

»,Coworking®. Von den Frauen 51%.
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Alter

47 % gaben an, zwischen 20 und 29 Jahren alt zu sein. Mit 3 % stellen Uber 60-jahrige die
kleinste Altersgruppe dar, gefolgt von 50-59-jahrigen (4 %). Die Altersverteilung zwischen den
beiden Gruppen ist weitgehend ahnlich. Auffallend ist die Tatsache, dass doppelt so viele
Probanden aus der Gruppe ,Home Office® im Alter von 50-59 sind. Da diese Teilmenge aber nur

7 Personen umfasst, ist diese Korrelation statistisch nicht signifikant.

40 Il Coworking
Il Home Office
30
20
10 II I.
. =l W

<20 20-29 30-39 40-49 50-59 > 60

Probanden

Alter

Tabelle 4: Altersverteilung beide Gruppen

unter 20-29 30-39 40-49 50-59 tiber 60 Total

20 (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Q5: Ja 14% 48% 19% 16% 3% 0% 47%

11 37 15 12 2 0 77

Q5: Nein,ich 14% 46% 17% 1% 6% 6% 53%
arbeite zu 12 40 15 10 5 5 87
Hause
Total 23 77 30 22 7 5 164
Respondents

Tabelle 5: Verteilung Alter nach Gruppe

PLZ

Der Grofteil (89) der Teilnehmer kommt aus den inneren Bezirken (1-9) Wiens. Der am
starksten vertretene Bezirk ist der 5., dicht gefolgt vom 4., 6., und 3. Bezirk. 12 Personen gaben

an, aulRerhalb Wien zu wohnen.
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1010 1020 1030 1040 1050 1060
(1) () (3) (4) (5) (6)

Q5: Ja 0% 5% 8% 8% 9% 10%
0 4 6 6 7 8

Q5: Nein,ich 5% 4% 8% 12% 12% 8%

arbeite zu 4 3 7 10 10 7

Hause

Total 4 7 13 16 17 15

Respondents

Tabelle 6: Verteilung PLZ nach Gruppen

Da es bei dieser Frage 23 verschiedene Antwortmaoglichkeiten gibt, ist angesichts der GroRRe der

Stichmenge keine reprasentative Signifikanz erkennbar.

Branchen

Die Probanden gaben in Summe 40 verschiedene Branchen als Tatigkeitsfelder ihrer
Selbststandigkeit an. Diese wurden seitens des Autors in sechs Uberkategorien

zusammengefasst.

Kategorie Branche Anzahl Summe
Design & Fotografie Design 6 44

(&)

Grafikdesign

Webdesign 1
Logoentwicklung

Kreativbranche

0 NN O

Fotografie

Marketing Werbeplanung 20
Werbetexter

Werbung

Werbung & Verkauf
Kommunikation

Werbung, Webdevelopment

E-Commerce

—_
N O N D Ao a a a

Marketing
online Marketing

IT IT
Informatik

N
N

23

—_
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Web

Personen &
Unternehmensberatung

Sonstige

Technik
Programmierung
Software Entwicklung

Web

Web Konzeption
Web Development
Webbranche

Webdesign & Development

Unternehmensberatung
Anwalt

Steuerberatung
Fitnesstrainer

Personal Training

Film

Tischler

Tontechnik

Padagoge

Technik

Startup

Kunst
Event-Medienbranche
Internet

Journalist

Tabelle 7: Kategorisierung Branchen

® Design & Die

Abbildung 10: Diagramm Branchenverteilung
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prozentuelle Verteilung auf die einzelnen

Fotografie
® Marketing Branchen ist in folgendem Diagramm ersichtlich. Die
° :;eb Branchenkategorie ,Web* stellt den grofiten Teil dar.
@ Beratung  Waren die Berufsbezeichnungen ,Software
Sonstige

Entwicklung® und ,Programmierung® ebenfalls dieser
Uberkategorie zugeordnet, fiele das Ergebnis noch

starker aus.
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521  Gruppe Coworking

5.2.1.1 Coworking Spaces

Gesammelt Sonstige

Space Anzahl Space Anzahl
Alice Blue 2 Birdhouse 1
Herminengasse 2 Birds Nest 1
meins01 2 Cocotera Tarifa 1
Seestern Aspern 2 Cospace 1
Coco Quadrat 3 Coworking Space Wien 1
Neno Offices 3 Dom AW 1
Sektor 5 3 Google Campus 1
Das Kommod 4 Loffice 1
Funkensprung 4 Lofteros 1
Synergy 7 4 Puls4 1
Stockwerk 6 Regus Shared Space 1
Schraubenfabrik 12

Impacthub 1

Rochuspark 8

Sonstige 11

Tabelle 8: Angegebene Coworking Spaces der Testpersonen

Abbildung 11: Verteilung der Probanden auf die Coworking Spaces

Alice Blue
@ Herminengasse
@ meins01
@ Seestern Aspern
@ Coco Quadrat
@ Neno Offices
@ Sektor 5
@® Das Kommod
@ Funkensprung
@ Synergy 7
@ Stockwerk
@ Schraubenfabrik
© Impacthub
@ Rochuspark
@ Sonstige

Die 77 Testpersonen reprasentieren
in Summe 26 verschiedene Wiener
Coworking Spaces. 11 davon wurden
jeweils von lediglich einer Person

Zur

Darstellung wurden diese

angegeben. vereinfachten
in der

Gruppe ,Sonstige” zusammengefasst.

Die prozentuelle Verteilung fallt wie
folgt aus: Mit 12 Teilnehmern bezieht
sich der Grofdteil der Testpersonen
(15,6 %) bei den Angaben auf den
Coworking Space ,Schraubenfabrik®.
Danach kommen der ,Impact Hub®

und ,Rochuspark®. Sowohl von der

,Schraubenfabrik“, als auch vom
.,Rochuspark® wurden im Vorfeld
Experteninterviews mit den

Betreibern geflhrt. Dadurch lassen

sich diese Daten sehr gut im Kapitel

.Interpretation der Ergebnisse

miteinander abgleichen und die Forschungsfrage beantworten, ob Kunden und Betreiber die

einzelnen Kriterien gleichermal3en gewichten.
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5.2.1.2 Zufriedenheit

Lage 4,7
Stil
Sozial

Kosten

Kriterium

Technik
Stérquellen

Ergonomie

-
N
w
SN
(6]

Bewertung

Abbildung 12: Diagramm Zufriedenheit Gruppe Coworking (1 = sehr schlecht, 5 = sehr gut)

Wie im oberen Diagramm ersichtlich, bewegt sich die Zufriedenheit der Probanden mit den
verschiedenen Kriterien zwischen 4 (,Zufrieden®) und 5 (,Sehr zufrieden®). Der Durchschnitt aller

Kriterien liegt bei 4,3.

Am besten wurde die Lage bewertet. 68 % der Befragten waren mit der Lage des Coworking
Spaces ,Sehr zufrieden®. Der Stil der Coworking Spaces wurde durchschnittich mit 4.6
bewertet. Mit 4,1 Punkten wurden Stérquellen am schlechtesten bewertet. Zwei Personen (3 %)
gaben an, mit diesen ,Sehr unzufrieden” zu sein. 9 % der befragten stufen die Kosten flir den
Arbeitsplatz im Coworking Space als ,Wenig zufriedenstellend” ein. 13 % sind mit der

Ergonomie nur ,Mittel* zufrieden.
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Lage

Stil

Soziale Interaktion

Kosten

TechnischeAusstattung

Ergonomie

Storquellen

Sehr
zufrieden

(1)

68%
47

66%
44

44%
30

47%
32

34%
23
38%
26

33%
23

Tabelle 9: Verteilung Zufriedenheit Coworking

Zufrieden
(2)

30%
21

27%
18

46%
31

38%
26

54%
37

45%
31
46%
32

Mittel
(3)

0%
4%

7%

[

6%
4

7%

P

13%

9

13%

o]

J

Wenig
zufrieden

(4)

1%
1

3%
2

3%
2

9%
6

4%
3

4%
3

4%
3

Sehr
unzufrieden

(5)

0%
0

0%
0

0%
0

0%
0

0%
0

0%
0

3%
2

Das arithmetische Mittel aller Kriterien liegt bei 4,3. Im Durchschnitt betrachtet ergibt sich ein

recht homogenes Bild, welches eindeutig in die positive Richtung tendiert. Die jeweilige

Standardabweichung fallt wie folgt aus:

* Storquellen (0,95)
* Kosten (0,91)
* Ergonomie (0,81)

* Technische Ausstattung (0,75)
* Soziale Interaktion (0,73)

» Stil (0,72)
* Lage (0,56)
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@ Sehr zufrieden
@ Zufrieden

O Mittel

@ Wenig zufrieden

Abbildung 13: Gesamtzufriedenheit Arbeitsplatz (eigene
Angaben)

Das Tortendiagramm auf der linken Seite
zeigt, wie zufrieden die Probanden insgesamt
mit  ihrem  Arbeitsumfeld sind. Diese
Information wurde in einer eigenen Frage
eingeholt. Mit 48 % ist fast die Halfte der
Befragten insgesamt ,Zufrieden”. Rund 1/3
sogar ,Sehr zufrieden®. ,Sehr unzufrieden®
wurde kein einziges Mal angegeben. Das
arithmetische Mittel dieser Angabe liegt bei

einer Standardabweichung von 0,75 bei 4,2

von 5.

5.2.1.3 Branchenverteilung Coworking

Unten der Gruppe Coworking sieht die
Verteilung auf die unterschiedlichen Branchen
ein wenig anders aus als bei beiden Gruppen
gemeinsam. Mit 34 % kommen rund 1/3 der
Coworker aus der Webbranche. 1/4 ist im

Marketingbereich tatig.

® Web

o

@ Design & Fotografie
@ Marketing

@ Sonstiges

Abbildung 14: Branchenverteilung Coworking
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5.2.1.4 Zufriedenheit nach Branche

Als nachstes wird die Zufriedenheit relativ zu den einzelnen Branchen untersucht.

— - DeSign
Stil e—— - Marketing
IT
— - Web
Lage= Il Beratung
I Sonstige
KOoSten m——
Technik s—
Ergonomie—
Storquellen m——
Soziale Intera. .. e ——————

Abbildung 15: Zufriedenheit nach Kriterien und Branchen

Aus dieser Darstellung lasst sich ein klarer Unterschied in der Zufriedenheit relativ zu den
jeweiligen Tatigkeitsfeldern der Selbststandigen ableiten. Selbststandige, aus der Branche
.Design & Fotografie* (44) sind mit Stil und Lage des Coworking Spaces im Verhaltnis zu den
anderen Branchen eher unzufrieden. Mit der sozialen Interaktion hingegen sind sie relativ zu
den restlichen Branchen am meisten zufrieden. Dies konnte darauf zurlickzufihren sein, dass
gestalterischen Tatigkeiten meist mit Kreativitat verbunden sind und externes Feedback von

Aulienstehenden wahrend des Gestaltungsprozesses hilfreich ist.

Selbststandige aus dem Marketingbereich (20) sind mit den Kosten, die durch den Besuch eines
Coworking Spaces entstehen, mehr zufrieden als Selbststdndige aus anderen Branchen.
Moglicherweise liegt das daran, dass marketingaffine Personen einen genaueren Uberblick tiber
die personlichen Finanzen haben und daher die Entscheidung, zusatzlich Geld flr einen
Coworking Space auszugeben, reflektierter entschieden haben und daher ihren persénlichen

Kosten- Nutzenfaktor bei einem Besuch des Coworking Spaces besser kennen.
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Probanden aus der IT-Branche (23) stufen den Stil des Spaces durchschnittlich am

schlechtesten ein. Etwaige Stérquellen hingegen sehen sie nicht als Problem.

Teilnehmer aus der Webbranche (47) sind gegenlber anderen Branchen mit keinem Kriterium
zufriedener als die anderen, wodurch sich bei dieser Betrachtung ein recht homogenes Bild

ergibt.

In der Beratungsbranche zeichnet sich wiederum ein signifikantes Bild ab. Stil, Lage, und
Ergonomie bewerten Probanden aus der Beratungsbranche relativ zu den anderen Branchen
am besten. Dies kénnte damit zusammenhangen, dass diese Gruppe haufig Kundengesprache
fuhrt und daher viel Wert auf einen professionellen und verkehrstechnisch gut angebundenen
Arbeitsplatz legt. An dieser Stelle muss allerdings berlcksichtigt werden, dass diese
Branchenkategorie mit 13 Personen die kleinste der definierten Kategorien darstellt und daher

nicht die gleiche Aussagekraft aufweist wie die anderen Branchen.

5.2.1.5 Zufriedenheit relativ zur Beschaffenheit des Spaces

In diesem Kapitel wird versucht herauszufinden, ob Parallelen zwischen der Beschaffenheit
(Grolke, Anzahl Arbeitsplatze) und der Zufriedenheit der Mitglieder bestehen. Dazu werden die
Umfrageergebnisse jener Teilnehmer aus den Coworking Spaces ,Impact Hub"
»~Schraubenfabrik® und ,Rochuspark genauer untersucht. Diese drei Spaces werden
ausgewahlt, da die meisten Probanden sich auf diese beiden Spaces beziehen und zu zwei

davon detaillierte Hintergrundinformationen aus den Experteninterviews vorliegen.

Die drei Spaces sind mit jeweils tiber 1000 m? Nutzfliche und mehr als 50 Arbeitsplatzen
verglichen mit den restlichen 26 untersuchten Spaces sehr grol. Ohne Berlcksichtigung dieser
Spaces liegen die durchschnittliche Werte der Wiener Coworking Spaces bei 149 m? Nutzflache

und 15 Arbeitsplatzen.

Daher eignen sich die drei Spaces hervorragend um die Auswirkung von Nutzflache und
Arbeitsplatzzahl auf die Zufriedenheit der Mitglieder zu untersuchen. Dazu werden die Angaben,
die die Probanden (n=41) zu den drei Spaces getatigt haben, mit den Angaben der

Selbststandigen aus den restlichen 23 Spaces (n=36) verglichen.
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Abbildung 16: Zufriedenheit nach Gré8e des Spaces. Grol3e Spaces: n=41. Kleine Spaces: n=36.

Das obenstehende Balkendiagramm verdeutlicht, dass Coworker, die in groReren Spaces
arbeiten, mit allen Kriterien zufriedener sind als jene, die in kleineren Spaces eingemietet sind.

Der Unterschied liegt je nach Kriterium zwischen 0,2 und 0,4 Punkten.

Da die Unterschiede bei den einzelnen Kriterien a&hnlich stark ausfallen, lassen sich keine
signifikanten Unterschiede in Bezug auf die einzelnen Kriterien feststellen. Die
Gesamtzufriedenheit der Probanden aus den grolien Spaces liegt bei 4,6 / 5. Bei den kleinen

Spaces fallt diese mit 4,1 /5 um 0,5 Punkte schlechter aus.

An dieser Stelle muss allerdings beriicksichtigt werden, dass es neben der Grofle der Spaces
noch eine Vielzahl anderer Faktoren gibt, durch welche die jeweiligen Spaces charakterisiert
sind. Die dargelegten Unterschiede sind daher nicht zwingend nur auf die Gréle der Spaces

zuruckzuflihren, sondern kénnen auch durch andere Unterschiede bedingt sein.

5.2.1.6 Gewichtung

Neben der Frage nach der Zufriedenheit wurden die Probanden ebenfalls gebeten, die
einzelnen Kriterien subjektiv zu gewichten (,Sehr wichtig“ bis ,Sehr unwichtig®). Allgemein
betrachtet ergibt sich auch hier ein sehr einheitliches Bild mit nur wenig Abweichungen zwischen

den einzelnen Kriterien. Durchschnittlich wurden alle Aspekte als ,Wichtig® eingestuft.
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Technik
Lage
Ergonomie

Sozial

Kriterium

Kosten
Stoérquellen

Stil

-
N

Abbildung 17: Diagramm Gewichtung Coworking

Gewichtung

Mit 4,2 von 5 Punkten ist die technische Ausstattung nach Meinung der Testpersonen am
wichtigsten. 39 % gaben an, dass diese ,Sehr wichtig ist*, 45 % ,Wichtig“ und 14 % Mittel".

Diese Tatsache kdnnte mit dem Umstand zusammenhangen, dass der Grolteil der Befragten

aus den Branchen ,Design & Fotografie®, ,IT“ und ,Web kommen®. In diesen Branchen werden

haufig technische Gerate (Kamera, Zeichenpad) bzw. eine

professionelle Arbeit bendtigt.

Sehrwichtig

(1)
TechnischeAusstattung 39%
27
Lage 32%
22
Ergonomie 35%
24
Soziale Interaktion 42%
29
Kosten 28%
19
Storquellen 32%
22
Stil 23%
16

Tabelle 10: Gewichtung Kriterien Coworking

Wichtig
(2)

45%
31

55%
38

51%
35

35%
24

57%
39

48%
33

58%
40

Wenigwichtig
(4)

1%

1

0%

0

1%

1

7%

5

1%

1

1%

1

3%

2

Nicht
wichtig
(5)
0%
0
0%
0
1%
1
0%
0
0%
0
1%
1
0%
0

Internetanbindung fir die
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@ Sehr wichtig

@ Wichtig
@ Mittel
16% @ Wenig wichtig

Auffallend ist, dass die Einstufung ,Wenig wichtig*
am Haufigsten flir das Kriterium ,Soziale
Interkation® gewahlt worden ist. Die genaue
Verteilung der Angaben flir dieses Kriterium ist in
dem linksstehenden Diagramm ersichtlich.Das
arithmetische Mittel der Gewichtungen liegt bei 4.1.
Ebenso wie bei der Zufriedenheit, bewegt sich auch

bei der Gewichtung der Kriterien die

Standardabweichung mit maximal 0,93 in einem

Abbildung 18: Verteilung Zufriedenheit mit sozialer Uberschaubaren Rahmen.

Interaktion

* Soziale Interaktion (0,93)

* Storquellen (0,82)

* Ergonomie (0,79)

* Technische Ausstattung (0,74)
» Stil (0,71)

* Kosten (0,68)

* Lage (0,64)
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5.2.1.7 Gewichtung nach Branche

Das folgende Diagramm zeigt die Gewichtung der einzelnen Kriterien aufgeschlisselt nach

Branche.
—, - DeSign
Stil e— - Marketing
IT
L e —— B Web
A0 € m——
g e - Beratung
I Sonstige
Kosten m—
Technik s
Ergonomie_
Stérquellen—
Soziale Interak. .. e —————

Abbildung 19: Gewichtung nach Branche

Selbststandige aus der Designbranche legen demnach erheblich mehr Wert auf die Lage ihres
Arbeitsplatzes als andere Branchen. Eine passende technische Ausstattung und die mit dem

Space verbundenen Kosten sind ihnen nur knapp wichtiger als anderen Branchen.

In der IT Branche lasst sich feststellen, dass diese mit Abstand am meisten Wert auf die soziale

Interaktion am Arbeitsplatz legt.

Ebenfalls stark auffallig ist, dass Selbststandigen aus der Beratungsbranche die in dem
Coworking Space verfiigbare technische Ausristung weitgehend egal ist. Ebenso spielen

Kosten und soziale Interkation eine eher untergeordnete Rolle.

Ebenso wie bei der Zufriedenheit der einzelnen Kriterien, besteht auch bei der Webbranche kein

signifikanter Unterschied gegentiber den anderen Branchen.
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5.2.1.8 Vergleich Gewichtung durch Betreiber & Coworker

An dieser Stelle wird die Forschungsfrage geklart, ob Betreiber von Coworking Spaces und
Coworker die einzelnen Kriterien flir ein zufriedenstellendes Arbeitsumfeld gleichermallen
gewichten. An dieser Stelle muss allerdings erwahnt werden, dass die Stichmenge in der
Gruppe der Betreiber mit zwei Probanden vergleichsweise niedrig ausfallt und diese daher

weniger reprasentativ ist als jene der Coworker.

ot — B Betreiber
L —— B Coworker
e ——
L age
KOs . | —
S
= —
e —
2
5 e
SO ——
3 35 4 45 5

Gewichtung

Abbildung 20: Vergleich Gewichtung Betreiber & Coworker

In dem angeflihrten Diagramm lasst sich erkennen, dass Stil, Ergonomie und soziale Interaktion
von beiden Gruppen relativ ahnlich eingestuft werden. Den Faktor Lage und Kosten des
Arbeitsplatzes schatzen die befragten Experten wichtiger ein als deren Kunden. Die starkste
Diskrepanz ist bei der Einschatzung der Stoérquellen festzustellen. Dies bewerten Coworker

doppelt so wichtig gegentiber Betreibern.

52.2 Gruppe Home Office

5.2.2.1 Zufriedenheit

In der Gruppe Home Office fallt die Zufriedenheit mit den einzelnen Kriterien des Arbeitsplatzes

weitaus schlechter aus als in der Gruppe ,Coworking®.
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Abbildung 21: Durchschnittliche Zufriedenheit nach Kriterien Home Office

Mit einem Durchschnitt von 4.0 von 5 Punkten wurde der Stil und die Lage gleichermalien am

besten bewertet. Dennoch gaben 6 % an, mit dem Stil ,Sehr unzufrieden zu sein, und 4 % sind

~Wenig zufrieden”.

@ Sehr zufrieden
@ Zufrieden

© Mittel

@ Wenig zufrieden
@ Sehr unzufrieden

@ Sehr zufrieden

® Zufrieden

© Mittel

@ Wenig zufrieden
16% @ Sehr unzufrieden

Abbildung 23: Zufriedenheit mit dem "Stil" des Home Offices  Appildung 22: Zufriedenheit mit der "Lage" des Home Offices

® senrzuieden  Mit Abstand am negativsten empfinden die Probanden
::nl;xft::den die soziale Interaktion am Arbeitsplatz im Home Office.
:gi::;e:::n 25 % der Befragten stufen die soziale Interaktion in

ihrem Home Office als ,Sehr unzufrieden ein“.

Lediglich 10 % sind mit den sozialen Interaktion in
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ihrem Home Office ,Sehr zufrieden®, 21 % ,zufrieden®. Das arithmetische Mittel aller Probanden

liegt bei 2,8.

Abbildung 25: Zufriedenheit mit der "sozialen Interkation" im Home Office

Stil

Lage
Kosten
Technische
Infrastruktur
Ergonomie

Storquellen

Soziale
Interaktion

Tabelle 11: Verteilung Zufriedenheit Home Office

Sehr
zufrieden

1

43%
35

47%
38

35%
29

28%
22

20%
16

14%
"

10%
8

Zufrieden
(2)

31%
25

21%
17

21%
17

25%
20

28%
23

27%
22

21%
17

Mittel
(3)

16%
13

21%
17

30%
25

23%
18

26%
21

31%
25

28%
22

Wenig
zufrieden

(4)

4%
3

7%
6

9%
7

16%
13

21%
17

15%
12

16%
13

Sehr
unzufrieden

(5)

6%
5

4%
3

5%
4

9%
7

6%
5

14%
1

25%
20

Die aus den Angaben errechnete Gesamtzufriedenheit dieser Gruppe liegt bei 3,45. Die

Standardabweichung fallt etwas gréf3er aus als in der Gruppe ,Coworking“. Mit 1,31 ist sie bei

der sozialen Interaktion am gréften.

Lage

Stil

Kosten
Technische

Infrastruktur

Soziale
Interaktion

Storquellen

Ergonomie

Minimum

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

Maximum

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

Median

Tabelle 12: Statistische Kenngrél3en Zufriedenheit Home Office

Mean

2.27

2.54

3.25

2.88

2.66

Standard
Deviation
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Abbildung 26: Diagramm Gesamtzufriedenheit Home Office

5.2.2.2 Gewichtung

@ Sehr zufrieden
@® Zufrieden

© Mittel

@ Wenig zufrieden
@ Sehr unzufrieden

Der durchschnittliche Wert bei der Frage
nach der Gesamtzufriedenheit mit dem
Arbeitsplatz liegt bei 3.26. Die genaue
Verteilung ist im linksstehenden Diagramm
Groldteil  stuft  die

Gesamtzufriedenheit mit ,mittel® ein.

ersichtlich. Der

Lediglich 12% geben an, in Summe ,Sehr

zufrieden® zu sein.

Die Relevanz der Einzelnen Kriterien wurde in der Home Office Gruppe folgendermalien

gewichtet.

Kriterium

II!! N
N

Abbildung 27: Gewichtung Kriterien Home Office

Sil

Sozial
Storquellen
Ergonomie
Lage
Kosten

Technik

-

2,0

1,99

N

2

3

Gewichtung

Die technische Ausstattung wird mit rund 2 von 5 Punkten durchschnittlich als am wenigsten

relevant eingestuft. Der Stil des eigenen Home Office hingegen stellt fiir viele Selbststandige ein

wichtiges Kriterium dar. Auffallig ist, dass die einzelnen Kriterien relativ ahnlich gewichtet

wurden.

67



Sehrwichtig Wichtig Mittel

(1) (2) (3)
Lage 37% 26% 21%
30 21 17
Stil 23% 28% 32%
19 23 26
Kosten 41% 23% 26%
34 19 21
Technische 43% 27% 22%
Infrastruktur 35 22 18
Soziale 28% 28% 34%
Interaktion 23 23 28
Storquellen 30% 28% 29%
25 23 24
Ergonomie 27% 33% 32%
22 27 26

Tabelle 13: Verteilung Gewichtung Kriterien Home Office

Wenigwichtig
(4)

13%
1

13%
1

6%

e
6%

5
9%

1%
9

7%

5.2.3 Vergleich der beiden Gruppen

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse aus den beiden Gruppen

Nicht
wichtig

(5)

4%
3
4%
3
4%
3
2%
2

1%
1

1%
1

1%
1

in

zusammengefasster Form gegenulbergestellt. Dadurch soll die aufgestellte Hypothese verifiziert

werden.

5.2.3.1 Zufriedenheit

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit den einzelnen Kriterien der jeweiligen Arbeitsplatze ergibt sich

ein sehr klares Bild. Jene Selbststandige, die in einem Coworking Space arbeiten, geben im

Durchschnitt in allen Bereichen eine héhere Zufriedenheit an gegenlber jenen, die im Home

Office arbeiten.
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Abbildung 28: Vergleich Zufriedenheit einzelner Kriterien beider Gruppen

Am signifikantesten fallt der Unterschied bei dem Kriterium ,soziale Interaktion* aus. Wahrend

hier der durchschnittliche Wert in der Gruppe Home Office bei 2.8 von 5 Punkten liegt, sind es in

der Coworking Space Gruppe 4,3. Der geringste Unterschied ist bei der Zufriedenheit mit dem

Stil des Arbeitsumfeldes festzustellen. Hier sind die beiden Gruppen nur durch 0,6 Punkte

getrennt. Der Coworking Gruppe ist mit Lage und Stil der Spaces am meisten zufrieden. Die

Ablenkung durch Stérquellen wurden hingegen am schlechtesten bewertet. Diese wurden in der

Home Office Gruppe ebenfalls am zweit schlechtesten bewertet.

Sehr zufrieden

Zufrieden

Mittel

Zufriedenheit

Wenig zufrieden

Sehr unzufrieden

0 10 20 30
Probanden
I Home Office [l Coworking

Abbildung 29: Vergleich Gesamtzufriedenheit beider Gruppen

40

Das Ergebnis, dass Coworker eine
héhere  Zufriedenheit mit den
einzelnen Kriterien ihres
Arbeitsplatzes aufweisen, spiegelt
sich ebenfalls eindeutig in der Frage
nach der Gesamtzufriedenheit wieder.
Im Home Office liegt diese bei 3,2, im

Coworking Space bei 4.2.
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In der detaillierten Aufschllisselung zeigt sich, dass in der Gruppe Coworking der Gberwiegende
Grolteil ,Sehr zufrieden” oder ,zufrieden® mit dem Arbeitsplatz ist. Selbststandige, die im Home

Office arbeiten, sind mit Ihrem Arbeitsumfeld Grofteils nur ,Mittel“ zufrieden.
@ Sehr zufrieden
@ Zufrieden
O Mittel
@ Wenig zufrieden
@ Sehr unzufrieden

Abbildung 31: Verteilung Home Office Abbildung 30: Verteilung Gesamtzufriedenheit Coworking

@ Sehr zufrieden
® Zufrieden

@ Mittel

@ Wenig zufrieden

Ebenfalls interessant ist die Tatsache, dass die aus den einzelnen Kriterien errechnete
Gesamtzufriedenheit in beiden Gruppen geringfiigig héher liegt als der bei der Frage nach der
Gesamtzufriedenheit angegebene Wert. Des Weiteren fallt die Standardabweichung der

einzelnen Kriterien untereinander in der Coworking Gruppe geringer aus als im Home Office.

5
B Angegeben [ Errechnet

Home Office Coworking

Zufriedenheit
w E-Y

N

Abbildung 32: Vergleich Gesamtzufriedenheit beider Gruppen (errechnet & angegeben)
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5.2.3.2 Gewichtung

Ein noch signifikanterer Unterschied ist in der unterschiedlichen Gewichtung der beiden
Gruppen festzustellen. Die grofite Divergenz mit Gber 2.2 Punkten besteht in der Gewichtung

der technischen Infrastruktur.

| — B Home
S — Office

— I Coworking

Kriterien
o
Q
=
3.
|7T

SozZiale It ...

Gewichtiung

Abbildung 33: Vergleich Gewichtung der Kriterien beider Gruppen

Allgemein betrachtet gewichtet die Gruppe Home Office die einzelnen Kriterien in etwa halb so

wichtig wie die Gruppe Coworking.

5 I Home
Office

I Coworking

N

Abbildung 34: Durchschnittsgewichtung aller Kriterien beider Gruppen im Vergleich
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Diese Daten erscheinen dem Autor plausibel. Selbststandige, die in einem Coworking Space
arbeiten, haben sich bereits intensiv mit den verschiedenen Vor- und Nachteilen ihrer
Arbeitsumgebung auseinandergesetzt und sich bewusst flr einen Coworking Space
entschieden. Daher treten sie verschiedenen Arbeitsumfeldern kritischer entgegen. Dadurch,
dass sie bereits sind, monatlich flir die Bentitzung eines Coworking Spaces zu bezahlen, ist die
Tatsache naheliegend, dass ihnen die verschiedenen Aspekte des Arbeitsplatzes wichtiger sind

als jenen, die bisher nur zu Hause gearbeitet haben.
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COWGORKING

Home Office vs. Coworking

Results from Philipp Doblhoffs research in the course of his Honours Thesis at
the SAE Technology Institute Vienna

Global Coworking Trend

0 i
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

@ Coworking Space in Vienna

M 2. District
B 7. District
Il 6. District
B 3. District
M 4. District
W other

Abbildung 35: Infografik Ergebnisse Studie.



Research Results

165 Survey Subijects
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Abbildung 36: Infografik Ergebnisse Studie



How happy are you overall with your workplace?

Home Office Coworking
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6 ZUSAMMENFASSUNG

6.1 Literaturverarbeitung

Im Grundlagenteil der Arbeit wurden zunachst die Begriffe ,Selbststandigkeit” und ,,Coworking”
erlautert und die flr diese Arbeit relevanten Auspragungsformen (Coworking Space, Open
Space, Shared Office...) definiert.

Des Weiteren wurde der globale Coworking Trend anhand verschiedener Statistiken analysiert.
Den rund 500.000 Coworkern stehen Uber 900 Spaces in 82 Landern zur Verfigung, die in
Summe knapp 40.000 Arbeitsplatze anbieten.

In einer eingehenden Recherche wurde zudem das lokale Angebot an Coworking Spaces in
Wien untersucht. Dazu wurden zahlreiche Eckdaten zu 28 verschiedenen Coworking Spaces
gesammelt. Im Durchschnitt sind Wiener Coworking Spaces in etwa 330 m? groR und bieten 30
Arbeitsplatze an. Die monatlichen Kosten fir eine Mitgliedschaft belaufen sich durchschnittlich
auf 240 €, ein Tagesticket kostet in etwa 23 €. Bei den meisten Spaces muss keine Kaution
eingezahlt werden und Kiindigungsfristen zahlen ebenfalls zu der Ausnahme. Im 2. Bezirk sind

am meisten Angebote zu finden, gefolgt vom 6. und 7. Bezirk.

Im Zuge der Literaturrecherche wurde mit Hilfe verschiedener Quellen versucht,
ausschlaggebende Kriterien fiir die Zufriedenheit am Arbeitsplatz zu definieren. Diese wurden
vom Autor in folgenden Uberkategorien zusammengefasst: Stil, Lage, Kosten, Technik,

Ergonomie, Stérquellen, soziale Interaktion.

Zur Identifikation der Wissenslicke wurden Ergebnisse von drei vergangenen Studien
zusammengetragen. Dabei hat sich gezeigt, dass es keine aktuellen Studien gibt, bei denen
Home Offices und Coworking Spaces direkt gegenibergestellt werden um die Unterschiede in

der Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz zu analysieren.
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6.2 Die eigenen Forschungsergebnisse

6.2.1 Qualitative Interviews

Im Vorfeld der Umfrage wurden 2 Experteninterviews mit Betreibern von Wiener Coworking
Spaces gefuhrt. Einerseits mit Stefan Leitner-Sidl, Griinder und Betreiber des Coworking Space
.~ochraubenfabrik®. Andererseits mit Mike PO&ll, Betreiber des Spaces ,Rochuspark®.
Zusammengefasst wurden folgende Gesichtspunkte fiir einen zufriedenstellenden Coworking

Space erfasst:

» Standort

* Flexible Raumsituation

* Kosten

* Netzwerken mit der Community
* Teilen der Infrastruktur

* Ablenkungsmoglichkeiten

6.2.2 Quantitative Umfrage

Durch die statistische Auswertung der quantitativen Daten der Umfrage konnte die aufgestellte
Hypothese, dass Selbststandige in einem Coworking Space zufriedener arbeiten als im Home
Office, eindeutig verifiziert werden. Im Rahmen der Untersuchung wurden 165 glltige
Umfrageergebnisse eingeholt. Davon wurden 77 der Gruppe ,Coworking“ und 88 der Gruppe
.,Home Office“ zugeordnet. 78% der Probanden sind mannlich und mit 47 % der Grolteil im Alter
zwischen 20-29 Jahren. Rund ein Drittel der Befragten kommen aus den Bezirken 3,4,5,6.
Ebenfalls ein Drittel der befragten Coworker ist in der Webbranche tatig, 1 / 4 im Bereich

.Marketing®.

Sowohl die einzelnen Aspekte (Stil, Lage, Kosten, Technik, Ergonomie, Stérquellen, soziale
Interaktion) als auch die Gesamtzufriedenheit wurden in der Gruppe Coworking Space
durchschnittlich besser bewertet. Am signifikantesten fiel der Unterschied in der Zufriedenheit
der beiden Gruppen bei der Frage nach der sozialen Interaktion am Arbeitsplatz aus. Bei der
Gruppe Home Office lag die Zufriedenheit bei diesem Kriterium bei 2.8 / 5, in der Gruppe
Coworking bei 4.3 / 5.
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Abbildung 38: Zusammenfassender Vergleich der Zufriedenheit beider Gruppen

Die durchschnittliche Gesamtzufriedenheit bei der Gruppe Home Office liegt bei 3.2, im

Coworking Space bei 4.2. Bei der aus den einzelnen Kriterien errechnete Gesamtzufriedenheit

fuhrt ebenfalls die Gruppe Coworking.

5

I Angegeben M Errechnet Sehr zufrieden

. Zufrieden
; Mittel
Wenig zufrieden
Sehr unzufrieden
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Home Office Coworking

»

w
Zufriedenheit
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Probanden

Il Home Office [l Coworking

Abbildung 39: Vergleich Gesamtzufriedenheit Abbildung 40: Vergleich Gesamtzufriedenheit

Bei der Aufschliisselung der jeweiligen Zufriedenheit nach den einzelnen Branchen, ergab sich

folgendes Bild:
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Abbildung 41: Zufriedenheit nach Kriterien und Branchen

In der Gewichtung der einzelnen Kriterien lassen sich ebenfalls branchenbezogene

Unterschiede feststellen:

I Design
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—— Il Web
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—— s
1
1
TeChnik e——
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Abbildung 42: Gewichtung nach Branche
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Es wurde ebenfalls untersucht, inwiefern sich die Groélke eines Space auf die Zufriedenheit der

Coworker auswirkt. Dazu wurden die Angaben der Coworker aus den drei gréfiten Spaces

(Impacthub, Schraubenfabrik, Rochuspark, n=36) mit den restlichen Angaben (n=41) der

Ubrigen 26 Spaces verglichen.

Der Unterschied liegt je nach Kriterium zwischen 0,2 und 0,4 Punkten. Die Gesamtzufriedenheit

der Probanden aus den groRen Spaces liegt bei 4,6 / 5 und fallt damit gegenliber den kleinen

Spaces um 0,5 Punkte besser aus. Da die Grofle des Spaces allerdings nur einer von vielen

Faktoren ist, ist dieser Unterschied nicht zwingend aussagekraftig.

Kriterium

Zufriedenheit

I GroRe Spaces
I Kleine Spaces

Abbildung 43: Zufriedenheit nach Gré8e des Spaces. Grol3e Spaces: n=41. Kleine Spaces: n=36.

Des Weiteren konnte festgestellt werden, dass Selbststandige, die in einem Coworking Space

arbeiten, die definierten Kriterien durchschnittlich etwa doppelt so relevant gewichten gegentber

Selbststandigen, die bisher nur im eigenen Home Office gearbeitet haben.
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Abbildung 44: Durchschnittliche Gewichtung beider Gruppen

Die Forschungsfrage, ob Betreiber von Coworking Spaces die einzelnen Kriterien flr ein
zufriedenstellendes Arbeitsumfeld gleichermalRen gewichten wie Coworker, konnte ebenfalls
beantwortet werden. Der Vergleich der Befragungen macht deutlich, dass der Grofdteil der
Kriterien weitgehend ahnlich gewichtet werden. Lediglich der Faktor Stérquellen wird von den

befragten Betreibern signifikant weniger relevant eingestuft als von den Kunden.
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Abbildung 45: Vergleich Gewichtung Betreiber & Coworker
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6.3 Kritische Reflexion der Arbeit

6.3.1  Analyse der Coworking Situation in Wien

Dadurch, dass nicht alle existierenden Wiener Coworking Spaces aufgelistet wurden und von
vielen relevante Details nicht eruiert werden Kkonnten, spiegeln die errechneten
Durchschnittswerte (Kosten, Flache, Anzahl Arbeitsplatze) vermutlich nur bedingt die Realitat

wieder. Dies gilt vor allem flr die Nutzflache und Anzahl der Arbeitsplatze.

6.3.2 Auswahl der Fragen

In Bezug auf die Gestaltung des Fragebogens ist dem Autor im Zuge der Datenbereinigung und
der statistischen Auswertung einiges an Verbesserungspotenzial aufgefallen. Die Frage nach
dem Tatigkeitsfeld der Probanden hatte rickblickend besser als Dropdown mit mehreren
Auswabhlfeldern gestaltet werden sollen. Dadurch ware die spatere Durchsicht und manuelle
Kategorisierung nicht mehr notwendig gewesen und die Beantwortung der Frage ware fir die
Probanden einfacher gewesen. Selbiges gilt flr die Auswahl des Coworking Spaces. Es hat sich
gezeigt, dass der Grofteil (85 %) aus 11 verschiedenen Coworking Spaces stammt. Die
restlichen 15 % verteilten sich auf 11 weitere Spaces. Eine Auswahlliste der popularsten Spaces

mit der Option ,sonstige” ware dementsprechend sinnvoll gewesen.

Das primare Ziel bei der Konzeption der Umfrage war, mit einer moéglichst hohen Stichmenge
die aufgestellte Hypothese verifizieren zu kénnen. Daher fiel diese vergleichsweise sehr kurz
aus. Rickblickend waren allerdings ein paar weiteren Fragen ebenfalls noch mdglich gewesen.
Beispielsweise die Anzahl der Wochenstunden die der Proband im Home Office oder Coworking
Space gearbeitet hat oder wie hoch sein jahrliches Bruttoeinkommen aus seiner selbststandigen
Tatigkeit ist. Auf der anderen Seite hatte der Umfang dieser Arbeit die zusatzliche Auswertung

weitere Daten vermutlich nicht zugelassen.

6.3.3 Einschrankung der Probanden

Die Einschrankung des Forschungsfokus auf Wien und Umgebung war rickblickend nicht
sinnvoll. Eine flachendeckendere Befragung im gesamten deutschsprachigen Raum hatte bei

selber Aussagekraft der Daten eine gréRere Stichmenge zur Folge gehabt.
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6.3.4  Stichprobenfehler

Auf Grund fehlender Statistiken ist es schwierig, die Grundgesamtheit an Coworkern in
Osterreich zu definieren. Allerdings kann die Grundgesamtheit néherungsweise mit einem
Vergleich angenommen werden. In Deutschland gab es im Jahr 2014 bei 80 Millionen
Einwohnern (Wikipedia, 2016) ca. 11.000 Coworker (Deskmag, 2014). Das entspricht 0,01375
% der Gesamtbevdlkerung. Legt man diesen Wert auf Osterreich um, wéaren von 8,4 Millionen
Personen (Wikipedia, 2016) etwa 1.200 Coworker.

Bei der vorliegenden Studie lag die Stichprobe in der Coworking Gruppe bei 77 (Entspricht ca. 7
% der Grundgesamtheit von 1.200). Bei diesen Annahmen und einem Vertrauensintervall von 80
% ergibt sich ein maximaler Stichprobenfehler von 7,07 %. In Anbetracht der Fragestellungen (5
Stufige Skala) ist dieser Wert nach Ansicht des Autors vertretbar. Um den Grenzwert von 5 %
nicht zu Uberschreiten, waren 145 Angaben von Coworkern notwendig gewesen.
(Bauinfoconsult, 2016)

Die Grundgesamtheit an Selbststandigen liegt laut Angaben der WKO bei 110.000 (WKO,
2016). Im Zuge der Studie lag die Stichprobe bei der Gruppe ,Home Office” bei 87 (entspricht
0,079 %). Daher liegt der maximale Stichprobenfehler bei 6,87 %. (Bauinfoconsult, 2016)

6.3.5 Verfalschung durch Gewinnspiel

Auf Grund des Gewinnspiels besteht die Mdglichkeit, dass einige Probanden die Umfrage nur
zum Zweck der Teilnahme ausgefillt haben, ohne tatsachlich die Voraussetzungen fir die

Teilnahme zu erflllen. Dadurch kénnte sich das Messergebnisse verfalscht haben.

6.3.6  Bevolkerungsquerschnitt

Da der Aufruf zur Teilnahme an der Umfrage groliteils in spezialisierten Foren und Facebook
Gruppen stattfand, spiegelt die Stichmenge vermutlich nicht den gesamten Querschnitt der
Selbststandigen in Wien wieder. Erkennbar ist dies bei der untypischen Verteilung der

Geschlechter und Branchen.
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6.3.7  Visuelle Darstellung der Rohdaten

Im Rahmen der Auswertung der Ergebnisse wurden zu vergleichende Datensatze nicht immer
gleich dargestellt. Die Granularitat der Darstellung (Feinheit und Reichweite der
Achsenbeschriftung) wurde zur besseren Veranschaulichung teilweise verandert. Dadurch

wirken manche Unterschiede visuell gravierender, als deren reale Werte tatsachlich sind.

6.3.8  Mehr Experteninterviews

Um die Aussagekraft der zu Grunde liegenden Experteninterviews zu steigern ware das Fihren
weiterer Interviews mit Betreibern von Coworking Spaces sinnvoll gewesen. Ebenfalls ware die
Involvierung von verantwortlichen Personen aus konventionellen Grofiraumbdiros interessant

gewesen.
6.4  Vorschlage fur weiterfUhrende Forschungen

In weiterflhrenden Studien kénnte ein umfassenderer Vergleich verschiedener Arbeitsplatze
untersucht werden, in welchem neben Home Offices und Coworking Spaces auch
konventionelle Unternehmensbiiros und 6ffentliche Cafés mit einbezogen werden. Des Weiteren
gibt es innerhalb des Uberbegriffs ,Coworking Space“ noch weitere Differenzierungen, die

ebenfalls getrennt betrachtet und miteinander verglichen werden kénnten.

Neben der Frage nach der individuellen Zufriedenheit mit dem jeweiligen Arbeitsplatz ware die
Frage nach der tatsachlichen Produktivitat in diesem Zusammenhang ebenfalls interessant. Wie
zu Beginn dieser Arbeit geplant, wiirde ein Experiment mit zwei Kontrollgruppen, die liber einen
gewissen Zeitraum ihre berufliche Tatigkeit dokumentieren und regelmaBig selbstkritisch

reflektieren, wertvolle Erkenntnisse liefern.

Da die soziale Interaktion und das daraus resultierende Knipfen neuer beruflicher Netzwerke
ein haufig genannter Vorteil von Coworking Spaces sind, ware eine eingehende Untersuchung
in diese Richtung denkbar. Im Fokus der Forschung kdnnte die Frage stehen, ob sich das
kollaborative Arbeiten positiv auf die Kundenakquise bzw. im weiteren Sinne auf das

erwirtschaftete Einkommen auswirkt.
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6.5 Zukunftsprognose

Angesichts der im Zuge der Studie erlangten Erkenntnisse sowie in Anbetracht des globalen
Trends in den vergangenen Jahren wird sich das Arbeitskonzept Coworking nach Ansicht des
Autors in Zukunft vermehrt etablieren. Auf Grund der Entwicklung moderner Technologien wird
der Anteil an Mitarbeitern und Selbststandigen, die zeitlich flexibel und ortsunabhangig ihrer
beruflichen Tatigkeit nachgehen, weiterhin zunehmen. Durch diese Entwicklung werden
allerdings nicht nur kommerzielle Coworking Spaces betroffen sein. Da eine immer starker
werdende Sensibilisierung in Bezug auf das personliche Arbeitsumfeld festzustellen ist, werden
auch etablierte Unternehmen kontinuierlich ihr Arbeitsplatzangebot optimieren missen, um fir

potenzielle Mitarbeiter am Arbeitsmarkt attraktiv zu sein.

Im Rahmen der Experteninterviews war Leitner-Sidl, Betreiber von Wiens altestem Cowoking
Space, der Meinung, dass es derzeit zu viele kleine Spaces am Markt gibt, die sich fir die
Betreiber aus 6konomischer Sicht nicht rentieren. Weiters prognostiziert er, dass die Nachfrage

nach qualitatsvollen und professionellen Angeboten in Zukunft sukzessive ansteigen wird.

Durch die wachsende Konkurrenz am Markt werden kommerzielle Coworking Spaces sich
immer starker bemihen missen die eigenen Kunden zu halten. Daher werden die
Untersuchungsergebnisse in Bezug auf die Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz nach Ansicht des

Autors kinftig noch signifikanter ausfallen.
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Umfragebogen Selbststandige



Umfrage Coworking

Informationen zur Umfrage

Ziel
Wissenschaftliche Grundlage fiir eine Abschlussarbeit am SAE Technology Institute in Wien.

Thema
Vergleich zwischen Coworking Space und Home Office in Bezug auf Zufriedenheit am Arbeitsplatz.

Voraussetzung
Du bist Selbststéandig und arbeitest entweder zu Hause oder hast Erfahrung mit Coworking?

Gewinnspiel
Unter allen Teilnehmern, die am Ende eine Kontaktadresse angeben, werden am 23.9 folgende Preise verlost.

- 1x Time Tracking Device "Timeular ZEI" (Wert ca. 250 €)
- 1 Monat Arbeitsplatz im Coworking Space "Schraubenfabrik" (Wert ca. 300 €)

Aufwand
1-2 Minuten (Multiple-Choice)

Zeitraum
6.9-16.9.

Datenschutz
Die erhobenen Daten werden vertraulich behandelt und lediglich in statistisch ausgewerteter Form verdoffentlicht.

Kontakt fiir Riickfragen
Philipp Doblhoff
philipp.doblhoff@gmail.com
0676 5410041

Vielen Dank fiir deine Teilnahme!



http://timeular.com/
http://www.schraubenfabrik.at/

Umfrage Coworking

Allgemeines

* 1. Alter
* 2. Geschlecht

L]

*3.PLZ

* 4. In welcher Branche bist du selbststéandig?

* 5. Hast du innerhalb der letzten 12 Monate in einem Coworking Space gearbeitet?

QJa

O Nein, ich arbeite zu Hause




Umfrage Coworking

Zufriedenheit mit dem Coworking Space

* 6. Name des Coworking Spaces, in dem du gearbeitet hast

* 7. Wie zufrieden warst du mit diesem Coworking Space?

Sehr zufrieden Zufrieden Mittel Wenig zufrieden  Sehr unzufrieden
Lage
Stil
Kosten
Technische Ausstattung
Soziale Interaktion

Storquellen

O O0000O0
OO0 0000
OO0 0000
OO0 0000
O O0O0000O0

Ergonomie

* 8. Wie wichtig sind diese Kriterien fir dich?

Sehr wichtig Wichtig Mittel Wenig wichtig Nicht wichtig

Lage

Stil

Kosten

Technische Ausstattung
Soziale Interaktion

Stoérquellen

O O0000O0
OO0 0000
OO0 0000
O O0000O0
O O0000O0

Ergonomie

* 9. Wie zufrieden warst du insgesamt mit dem Arbeitsumfeld?

pks pks pAs pks pAs

10. Sonstiges Kommentar




Umfrage Coworking

Zufriedenheit im Home Office

* 11. Wie zufrieden bist du in deinem Home Office?

Sehr zufrieden Zufrieden Mittel Wenig zufrieden  Sehr unzufrieden
Lage
Stil
Kosten

Technische
Infrastruktur

Soziale Interaktion
Stoérquellen

Ergonomie

OO0 O 000
O 00 O 000
OO0 O 000
OO0 O 000
OO0 O 000

* 12. Wie wichtig sind diese Kriterien fir dich?

Soziale Interaktion

Stoérquellen

Sehr wichtig Wichtig Mittel Wenig wichtig Nicht wichtig
Lage Q
stil O
Kosten O
Technische
Infrastruktur O

OO0 O 000
OO0 O 000
OO0 O 000
OO0 O 000

Ergonomie

* 13. Wie zufrieden bist du insgesamt mit deinem Arbeitsumfeld?

ks pks pAs pks pAs

14. Sonstiges Kommentar




Umfrage Coworking

Gewinnspiel

Unter allen Teilnehmern des Fragebogens wird am 23.9 das innovative Time Tracking Device "ZEI" von Timeular (Wert ca. 250 €)
sowie eine kostenlose Mitgliedschaft fir den Coworking Space "Schraubenfabrik” (Wert ca. 300 €) verlost. Um am Gewinnspiel
teilzunehmen, hinterlasse bitte deine E-mail, damit ich dich ggf. iber den Gewinn informieren kann!

15. E-mail Adresse (optional)



http://timeular.com/
http://www.schraubenfabrik.at/

Interviewbogen Betreiber



Studie Coworking

Uber Dich

1. Dein Name

* 2. Deine Rolle im Space

3. E-mail

Der Space

* 4. Name des Spaces

* 5. Grundungsjahr

* 6. Flache (in m2)

* 7. Anzahl Arbeitsplatze

* 8. Welche Modelle der Platzmiete gibt es?

D Stindlich
D Téglich
D Monatlich

D Sonstiges (bitte angeben)




* 9. In welchen Branchen sind Coworker bei euch tatig (maximal 5, nach Haufigkeit absteigend)

10. Wodurch differenziert ihr euch gegentiber anderen Spaces? Welche Zusatzleistungen bietet ihr an?

Studie Coworking

Personliche Meinung zu Coworking

11. Welche Aspekte muss das Buro der Zukunft erflllen?

12. Was sind die Vorteile von Coworking Spaces gegenuber dem eigenen Home Office?

13. Was sind die Nachteile?

14. Wie schatzt du das Verhaltnis von Angebot und Nachfrage von Coworking in Wien ein?




15. Wie wichtig schatzt du die folgenden Kriterien in Bezug auf ein zufriedenstellendes Arbeitsumfeld
ein?

Sehr wichtig Wichtig Mittel Wenig wichtig Nicht wichtig
Lage
Stil
Kosten

Technische
Infrastruktur

Soziale Interaktion
Stoérquellen

Ergonomie

16. Dirfen die erhobenen Daten publiziert werden?
Ja, mit Namen

Ja, anonymisiert



Angaben Interviews



Studie Coworking SurveyMonkey

#1 COMPLETE

Collector: Web Link 2 (Web Link)

Started: Monday, August 29, 2016 10:14:37 AM

Last Modified: Monday, August 29, 2016 10:23:36 AM
Time Spent: 00:08:58

IP Address: 185.38.4.185

PAGE 1: Aligemeine Informationen

Q1: Dein Name Stefan Leitner-Sidl
Q2: Deine Rolle im Space Grlnder, Betreiber
Q3: E-mail leitner-sidl@konnex.cc
Q4: Name des Spaces Schraubenfabrik

Q5: Grindungsjahr 2002

Q6: Flache (in m2) 1000

Q7: Anzahl Arbeitsplatze 50

Q8: Welche Modelle der Platzmiete gibt es? Monatlich

Q9: In welchen Branchen sind Coworker bei euch titig PR, Grafikdesign, Journalismus, Architektur,
(maximal 5, nach Hiufigkeit absteigend) Technisches Buro

Q10: Wodurch differenziert ihr euch gegeniiber anderen Spaces? Welche Zusatzleistungen bietet ihr an?

altester Coworkingspace Wiens, Carsharing, Foodcoop, stabile und konstante Community, nur Fixdesk-Angebot.

PAGE 2: Aligemeines liber Coworking

Q11: Welche Aspekte muss das Biiro der Zukunft erfiillen?

muss ein vitaler Gemeinschaftsort sein, das die darin arbeitenden Menschen ganzheitlich sieht und ihre
individuellen, sozialen und raumlichen Bedurfnisse reflektiert.

Q12: Was sind die Vorteile von Coworking Spaces gegeniiber dem eigenen Home Office?

Gemeinschaft, Infrastruktur-Sharing, Netzwerk-Effekte

Q13: Was sind die Nachteile?
mehr Mdglichkeiten der Ablenkung

Q14: Wie schatzt du das Verhaltnisvon Angebot und Nachfrage von Coworking in Wien ein?

derzeit zu viele kleine Spaces am Markt, die sich fir die Betreiber 6konomisch nicht rentieren. Nachfrage wird
sukzessive steigen, jedoch nach qualitatsvollen und professionellen Angeboten.

1/4



Studie Coworking

SurveyMonkey

Q15: Wie wichtig schatzt du die folgenden Kriterien in Bezug auf ein zufriedenstellendes Arbeitsumfeld

ein?

Lage

Stil

Kosten

Technische Infrastruktur
Soziale Interaktion
Storquellen

Ergonomie

Q16: Diirfen die erhobenen Daten publiziert werden?

2/4

Wichtig
Wichtig
Sehr wichtig
Wichtig
Wichtig
Mittel
Wichtig

Ja, mit Namen



Studie Coworking

#2 COMPLETE
Collector: Web Link 2 (Web Link)

Started: Tuesday, September 06, 2016 10:04:10 AM
Last Modified: Tuesday, September 06, 2016 10:08:09 AM

Time Spent: 00:03:58
IP Address: 80.110.35.88

PAGE 1: Aligemeine Informationen

Q1: Dein Name

Q2: Deine Rolle im Space
Q3: E-mail

Q4: Name des Spaces
Q5: Grindungsjahr

Q6: Flache (in m2)

Q7: Anzahl Arbeitsplatze

Q8: Welche Modelle der Platzmiete gibt es?

Q9: In welchen Branchen sind Coworker bei euch tatig
(maximal 5, nach Haufigkeit absteigend)

Q10: Wodurch differenziert ihr euch gegeniiber

anderen Spaces? Welche Zusatzleistungen bietet ihr
an?

PAGE 2: Aligemeines iiber Coworking

mike poll
hausmeister
poell@konnex.cc
rochuspark

2007

1000

50

Monatlich

kreativwirtschaft zu 80%

Respondent skipped this
question

Q11: Welche Aspekte muss das Biiro der Zukunft erfiillen?

guter Standort, flexible Raumsituation

Q12: Was sind die Vorteile von Coworking Spaces gegeniiber dem eigenen Home Office?

Vernetzung,
soziale Isolierung

Q13: Was sind die Nachteile?

kosten

Q14: Wie schétzt du das Verhaltnisvon Angebot und Nachfrage von Coworking in Wien ein?

gut

3/4

SurveyMonkey



Studie Coworking SurveyMonkey

Q15: Wie wichtig schatzt du die folgenden Kriterien in Bezug auf ein zufriedenstellendes Arbeitsumfeld
ein?

Lage Sehr wichtig
Stil Wichtig

Kosten Wichtig
Technische Infrastruktur Wichtig
Soziale Interaktion Wichtig
Storquellen Wichtig
Ergonomie Wichtig

Q16: Diirfen die erhobenen Daten publiziert werden? Ja,anonymisiert

414



Anfrage Interviewpartner



Hallo,

mein Name ist Philipp Doblhoff und ich bin gerade bei der Datenerhebung fir meine

Bachelorarbeit am SAE Technology Institute in Wien.

Da ich mich als selbststandiger Webentwickler sehr fir das Thema Coworking interessiere,
habe ich meine Forschungsarbeit der Frage gewidmet, ob Selbststandige in einem

Coworking Space zufriedener und produktiver arbeiten als im Home Office (siehe Anhang).

Als Grundlage fur eine breiter angelegte Befragung unter Selbststandigen mdchte ich
zunachst durch kurze Interviews mit Betreibern von Coworking Spaces die relevanten
Aspekte fur dieses Thema definieren. Daher ware es toll, wenn ihr euch ca. 3 Minuten Zeit

nehmen und bis zum 2.9 diesen Fragebogen ausflllen konntet.

Nach der Auswertung der Interviews plane ich, mindestens 200 Coworker fir eine
quantitative Umfrage zu erreichen. Als Anreiz zum Mitmachen méchte ich unter allen
Teilnehmern eine oder mehrere Coworking Mitgliedschaften verlosen. Koénntet ihr euch
vorstellen, zu diesem Zweck eine Mitgliedschaft zur Verfliigung zu stellen? Euer Space
wirde dann im Rahmen der Umfrage aufscheinen. Falls ja, bitte die entsprechenden

Konditionen bis zum 2.9 per E-mail mitteilen.

Unabhangig von der Auswertung der Interviews und Fragebdgen im Rahmen meiner
wissenschaftlichen Arbeit werde ich die zusammengefassten Ergebnisse spater in einem
Blog als hilfreiche Tipps flr andere Coworker publizieren. Dort plane ich ebenfalls,
regelmafig verschiedene Spaces in Wien detailliert vorzustellen.

Besten Dank und liebe Grifl3e

Philipp Doblhoff
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Name
Coworking Wien 2,5
Herminengasse1
Deepinterface
Cocoquadrat

Aliceblue

Meins01

Neno Offices 5
Synergy 7

Loffice Coworking
Gemeinschaftsbuero
Basis08

Seesterm Aspern
Cyberhouse

Yurp Coworking
Stockwerk
Funkensprung

Cospace

Das Kommod

Impact Hub 3.5
Schraubenfabrik
Rochuspark

Talentflow 2,5
Sektor5

Zur goldenen Forelle
Business Center
Paradocks
Treibhaus 1010
Schreygasse

Durchschnitt

* Monatsmieten
" Monate

Preis (€) Modalitaten GroRe
Stunde Tag Monat Kautiol Frist*™* Platze m? Alter
15 200 5 80m? 2014
275 5 5
195
200 2015
250 7 180 m2 2010
250 3
340 2012
250 1 12 150 m?
50 250 12 1565 m? 2011
190 2 170 m? 2008
20 240
205 12 175m? 2015
300
175
15 250 55
270
25 260
235 1 136 m?
250 150 1200 m?2010
275 50 1000 m?2002
270 50 1000 m?2007
200 80 2015
15 170
300
220
2016
2016
300 2 MM
3€ 23€ 242€ 2,4 40 425m? 5

Unternehmen
uspP

Art
Architrektur & Design
Cafe, App

Ateilie, Fotostudio

edel

Innenhof, Studio

altes Kino

Eventspace

Netzwerk von Spaces

Netzwork

Foodcoop

Community, Events

PLZ

® ® N N o A BB NN

N
N

10
14
15
2,36

Coworking Spaces - Spaces

Adresse
Adresse
GrolRe Sperlgasse 41/1
Herminengasse
Schleifmiihigasse 1/28
Wiedner Hauptstrale 65
Goldeggasse 29

Tuchlauben 8
Westbahnstrasse 28
Schottenfeldgasse 85
Piaristengasse
Stolzenthalergasse 6
Gisela-Legath-Gasse 5
LaxenburgerstralBe
Hitteldorferstralle 253
Pater-Schwartz-Gasse 11A

6,7,15 Gumpendorfer Str 65

N = W =2 2 N W N N
©

Esterhazygasse 11A
Lindengasse 56
Lilienbrunngasse 18
Erdbergstrasse 10
Weintraubengasse 22
Siebenbrunnengasse 44
Goldschlagstrale
Heiligenstadter Lande 29
Marxergasse 24/2
Eschenbachgasse 11
Schreygasse 9

Ansprechpartner
Helmut Chlebecek
Vera Steinkellner

Sebastian Taucher

Martin Fritz
Panni Klementz

Klemens Zleptnig

Alexander Salzmann

Georg Demmer

Thomas Meindl

Stefan Leitner-Sidl

Isabelle Richard

E-mail
helmut@pixler.at
desk@herminengasse1.at

space@deepinterface.com

Kontakt
Telefon
676 92 00 060
699 11 604 101

reservation@cocoquadrat.com 43 1 50 30 606

manfred.vodrazka@gmail.com

office@workyourway.com
office(at)synergy7.at
office@loffice.at

OFFICE@BASIS08.AT
work@seestern-aspern.at

office@cyberhouse.at

office@stockwerk.co.at
info@funkensprung.com
hello@co-space.net

office@daskommod.at

office@schraubenfabrik.at
office@rochuspark.at
community@talentflow.at
office@sektor5.at

office@businesscenter.at

info@paradocks.at

desk@schreygasse9.at

43-1-58123 13
699 1731 6483
676 5448977
43 13059571
43 1924 66 60

43732 781298-0

680 404 22 80

43 650 8800 575

43 (0)1 295 52 95
43 15355005

(0) 15227143
43 650 2837235
3664 332 70 56
(0) 676 77 65 655
43 1 8902980

01361 44 1000
0680 2317 624

Website

http://coworking-wien.at/
http:/herminengasse1.at/
http://startablish.at/deepinterface/
http://www.cocoquadrat.com/
http://aliceblue.at/
http://www.meins01.at/
http://www.workyourway.com/
http://www.synergy7.at/
http://wien.lofficecoworking.com/
http://www.gemeinschaftsbuero.at/
http://basis08.at/
http://coworking.seestern-aspern.at/
https://www.cyberhouse.at/
http://www.yurp-coworking.com/
http://www.stockwerk.co.at/
http://www.funkensprung.com/
http://www.co-space.net/
http://www.daskommaod.at/office/
http://vienna.impacthub.net/
http://www.schraubenfabrik.at/
http://www.rochuspark.at/
http://talentflow.at/
http://www.sektor5.at/
http://zurgoldenenforelle.at/
http://www.businesscenter.at/
http://www.paradocks.at/

0699 11 604 101 http://schreygasse9.at/

Alter
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